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Introduction

Quelle est la place de l’empathie  
dans un monde en transition ?

Christine Afriat, vice-présidente à la vie associative de la SFdP

Le Printemps de la prospective est un événement particulier de la Société française 
de prospective (SFdP). Particulier car, plus qu’une conférence, c’est un mouvement, 
une conversation continue dont l’objet est l’avenir et la manière dont les êtres humains 
peuvent le construire. Conversation continue car le Printemps de la prospective a lieu 
tous les ans, le 20 mars. Ainsi, chaque 20 mars, ceux qui manifestent un intérêt pour l’ave-
nir se retrouvent pour en débattre. 

Pour le Printemps de la prospective du 20 mars 2014, le thème de l’empathie a été 
retenu. La notion appelle à une « prospective de l’empathie », pour laquelle il s’agit de 
�±����������Ƥ��������������������±���±���������������������ǣ�Ǽ�����������ǡ�����������
et proposer. » Il s’agit également de favoriser un espace de croisement des regards qui 
contribue à faire émerger les visions systémiques nécessaires à la construction de futurs 
�����������������ǯ�����������±ƪ����������������������±ƪ�����������±�����ǡ�����������°������
préoccupations des décideurs et des citoyens.

Le premier temps, « Comprendre », a posé les fondamentaux en mettant en évi-
dence les piliers de l’empathie (émotionnelle, cognitive, comportementale). Ce temps a 
permis de prendre conscience que l’empathie est une relation au monde, à l’homme, à 
l’animal, à la nature, à l’environnement. L’empathie promeut l’entre-deux, la relation et 
l’interrelation, qu’elle soit intergénérationnelle, interethnique, internationale. L’empathie 
�����������������������������������������ǯǼ�������ǽǡ����������ơ�����Ǥ���������������������Ǧ 
sance, l’« autre » ne peut ressentir l’empathie qu’on lui témoigne. Les illustrations des 



intervenants ont mis en évidence l’importance de l’empathie pour le bon fonctionnement 
��������±�±�Ǥ��������ǡ�������ƥ�����ǯ±�����������������������������������������������������
décision humaine et sociale.

��������°��������ǡ�Ǽ�����������ǽǡ����������±��� ������Ƥ��� �������������������������
les faits porteurs d’avenir de manière à discerner si l’intérêt actuel pour l’empathie est un 
�ơ�������������������±���°��������������Ǥ�����ǯ����������������ǯ�������������±�±������
de réponse à l’interrogation : « L’empathie, concept rehaussé au niveau d’un paradigme, 
peut-elle être l’un des fondements d’une société en profonde mutation ? » Est-ce une 
rupture avec le développement utilitariste et la rationalité instrumentale d’Homo œco-
nomicus ? Les mutations, qu’elles soient économiques, techniques, organisationnelles… 
rendent compte d’une transition en cours favorisant le passage d’une société industrielle 
à une société cognitive. Ce n’est pas seulement l’industrie ni l’économie que cette transi-
tion transforme, c’est le monde et l’être humain lui-même. Ces changements remettent 
l’humain en scène. Dans les organisations, l’économie collaborative s’installe avec l’arrivée  
du numérique. C’est une transformation en profondeur du rapport à l’autre qui s’esquisse. 
C’est la montée en puissance d’un nouveau lien « d’association » où l’individu a toute sa 
place. Ces évolutions ne laissent pas de côté le territoire. À son échelle, un besoin de réap-
propriation spatiale, temporelle, politique du lien social s’exprime. De nouvelles initiatives 
(le mouvement Build in my backyard, le service BlaBlaCar, le crowdfunding…) remettent 
en scène l’humain et son rapport aux autres. La notion d’empathie serait-elle à l’origine 
de ces nouvelles démarches ? Symbolisant la quête d’un meilleur « vivre-ensemble », elle 
oblige, d’une part, à s’imaginer à la place des autres pour mieux comprendre l’espace des 
choix possibles, d’autre part, à tenir compte de ces possibles pour décider des choix à 
faire. 

Le troisième temps, « Proposer », a permis de dégager des pistes d’action pour utili-
ser ce levier qu’est l’empathie. Trois entrées ont été retenues : l’empathie comme levier du 
développement du territoire, l’empathie comme levier d’une coéducation qui repose sur 
l’interaction des individus et l’empathie comme levier d’échange. Les projets présentés 
�����������±�����������������������ǡ��������������������������������Ƥ����ǡ��������±������ǡ�
le respect, l’empathie ont du sens non seulement dans les relations interpersonnelles 
mais également dans les organisations sociales et politiques. Ensemble, elles contribuent 
au bien commun. Ce troisième temps a favorisé la contribution active des participants 
dans l’élaboration de projets dans lesquels l’empathie jouerait un rôle particulier dans la 
construction de la société de demain. Les six ateliers « Open Innovation » mis en place ont 
fonctionné sur la base d’un processus créatif visant à faciliter le dialogue et le partage des 
�����������������������±����Ƥ������±���������������±������������±�������ǯ������Ǥ



 

Points de vue

Le printemps français de la prospective  

sera-t-il thérapeutique ? 

Jean-Paul Karsenty, économiste au CNRS

La prospective en France a besoin que l’on prenne soin d’elle ! Depuis une bonne 
génération, à trop peu servir, elle s’use : de fait, elle est moins appelée à éclairer situa-
tions, trajectoires ou possibles dans un paysage où les donneurs d’ordre les plus solvables 
ont fait du seul « consulting » la démarche stratégique de référence. 

��������ƥ����±���������������ǯ²�����ơ����±�Ǥ��������±�±�����­����������������������
vu le jour il y a quelques mois et entend montrer pourquoi « comprendre, anticiper, pro-
������ǽ� �����Ƥ���������������������������������������������������±��Ƥ������������±������
collectivement avec rigueur : « Penser ensemble, faire ensemble. Ensemble : prospecti-
vistes, praticiens de la prospective, commanditaires, amateurs, chercheurs, enseignants. 
Ensemble dans un processus informel de formation/action où chacun essaie d’apprendre 
����ǯ���������������������������°������±ƪ�����Ȁ������Ǥ�ǽ�������������������Ǽ�����������������
prospective », premier événement de cette jeune association, qui s’est déroulé à Paris le 
20 mars dernier.

Cet événement s’est choisi un thème unique : « L’empathie, utopie du XXIe siècle 
���������������±����ơ����������������°���ǫ�ǽ��²����ǯ�������ǯ����������������Ǽ����������ǯ���
����������ƥ�������������±���������������������������������±��������ǽǡ���������������ǯ������
d’aucun doute que ses promoteurs – au-delà de leur sens de l’humour – ont dû mûrement 
����±ƪ±������������������������Ǥ�

Donc, l’empathie ! Choix à destination endogène pour commencer à « faire commu- 
nauté prospective », c’est-à-dire pour soigner avant tout l’intelligence au dialogue des 
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membres réunis à l’occasion de cette première rencontre, il a été envisagé surtout comme 
un signal à vocation exogène visant à exprimer des préférences :

 –  d’une part, pour une posture méthodologique de la prospective qui serait 
fondée sur une tension nouvelle entre description et prescription ; 

 –  d’autre part, pour un ancrage épistémologique où l’empathie, concept rehaussé 
au niveau d’un paradigme (pour reprendre le terme du préfet Yannick Blanc, 
qui a conclu la journée), pourrait symboliser le souhait d’une rupture avec « le 
développement utilitariste et la rationalité instrumentale ». 

Les travaux de la journée vont amplement nourrir ces interrogations. 

Mais de quoi l’exercice prospectif est-il aujourd’hui le nom ?

Comment éviterai-je ici d’engager ma propre subjectivité, sur deux plans au moins ? 
D’abord, je suis enclin à envisager la prospective comme un art spirituel et politique : un 
art aux facettes multiples, appelé à introduire et à choisir des représentations – futures, 
présentes, passées –, seul ou ensemble, pour le plaisir de l’imagination discourant sans 
entrave, pour entretenir des possibilités d’être-au-monde, pour favoriser la coordination 
des regards par l’avenir, pour mieux persévérer dans son être, ou encore pour satisfaire 
des volontés de coconstruire des causes communes… Ensuite, j’avance, moi aussi, l’opi-
nion que les sociétés contemporaines sont emportées dans une dynamique utilitariste 
et une rationalité instrumentale… et que, tout en se disant émancipatrices ab initio, leur 
��������� �������� �������� �� ±������ ��� ��������� ���������� ��� ��� �±ƪ������±� Ȃ� �ǯ���������-
�������������Ȃ������������������������������������������������������ơ±�����������������
������ ���������Ǥ���� ����ǡ���������������±�±�� ����������������ð����� ����Ƥ�����±����ǯ������
poursuivent sur les moyens qu’elles mobilisent, elles acceptent de se laisser apprécier 
par voie rationnelle, donc calculable, commensurable et comparable. Elles donnent alors 
�±�������������ǯ��������������������±Ƥ��������������ƥ�������������������������������ǡ�
ni calculables ni commensurables, elles, qui requerraient… qu’on en débatte, qu’on en 
�±���°��������ǯ�������±����ǡ�����ǡ���ǯ����ơ������������������ǯ��������±����������±�������-
�����Ǩ���������������Ȃ�����������������ǫ�Ȃ�����������������ǯ������������������������������
Ƥ������������ǡ������±�±���������������Ø����������������ǡ��������±������ǡ�������������
prospective, quand elle entend sauver le libre-choix des hommes, ne saurait avoir de rôle 
possible qu’en dehors de cette grille d’acier.

Ǽ�������ǥ��������Ǩ�ǽǡ����Ǧ���������ǯ�������������Ƥ�������������������������������-
vement au mouvement du script. La science moderne, galiléenne, est toute entière conte-
�������������������������Ǥ�������±�����±������ǡ������±���Ǽ����ǽ��������ǦƤ�����ǡ������������
l’illustrer encore – Thierry Gaudin y a fait opportunément allusion au cours de la journée – 
et à placer les États-Unis d’Amérique dans une position d’auteur-acteur majeur, d’inspira-
teur tous azimuts. Or, depuis deux générations, son écosystème prospectif prend un tour 
militaro-informationnel (relayé par les émules de la Rand Corporation et demain davan-
tage par la NSA, la CIA et autres « GAFA » présents ou à venir1Ȍ�������������������ơ����

1. GAFA : Google, Apple, Facebook, Amazon.
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du redoutable outil de performativité et d’engendrement de prophéties autoréalisatrices 
qu’il était déjà : fusion homme-machine, synthèse génomique, réquisition manipulatoire 
������������������±����ǥ�������ǯ�������ǡ����������±�������ơ����������������­���������-
guées : sur fond de mainmise symbolique sur de lointaines planètes « vivables » à échéance 
���±Ƥ�����������������±����������Ǧ²���������������������Ǽ��±���������ǽ��������������
la terre par « géo-ingéniérisation » à grande échelle, elles entendent saturer la question 
��������������������ǯ����������±ǡ���ǡ�����������ǯ������������������������������±�Ƥ�����°���
et une numérisation généralisées, elles provoquent l’évanouissement du temps dans 
l’éternité. Dans le premier cas, l’absolu de transcendance (immortalité) donne aux enjeux 
une tonalité d’intemporalité. Dans le second cas, l’absolu d’immanence (éternité) donne 
aux enjeux une tonalité d’atemporalité. Finalement réduits à une quête de performance 
par instrumentalisation excessive du temps autour de ses deux absolus, les avenirs pos-
sibles se raidissent en destin, perspective unique construite autour d’Optima.

Le temps en crise. Prendre soin du temps

La crise de la prospective trouve donc, ai-je tendance à penser, l’une de ses sources 
�������������������������������������������������������������Ƥ�����������������Ǥ����
confusion qui en résulte entretient une tension interne aporétique entre ses polarités des-
criptives (les réelles et les vraisemblables) et ses polarités prescriptives (les possibles et 
les souhaitables). Si tout ceci est bien connu, n’est-il pas remarquable que cette confusion 
s’origine dans l’épuisement des distinctions temporelles qui renforce en retour la crise de 
���������������ǫ������������Ǥ��ǯ�������������������ǡ��±����������±��������Ƥ��������������ǯ����
le calcul instituant la performance (à contenu très souvent économique et marchand) 
���Ƥ�����±�������ǡ�������������������������� �������������������������� �ǯ����������±����
l’éternité, provoquant ce que j’appelle un « chronoclasme ». Il devient alors le simple récit 
de processus programmés et, demain, algorithmisés. À suivre ce diagnostic, on devrait 
�������ǯ�ơ�������������������ǯ±����������������������������������������������������������±�
qui lui fait défaut aujourd’hui et commencer par le décharger de ses absolus sacralisés. 
Comment mettre en place une telle métafeuille de route ? Peut-être en conjuguant des 
épistémologies descendantes (celles de la performance) avec des épistémologies mon-
tantes (celles de la formance), c’est une hypothèse à tester ! De ce point de vue, la pers-
����������ǯ�ơ��������������ǯ�������������Ǧ������������������������±�����������±����±��-
logie montante de la formance en coopération homéostatique avec une épistémologie 
descendante de la performance ? Écho.

À la recherche d’un paradigme alternatif à « l’économicisme » 

Des « capacitations » (Amartya Sen) à « l’altruité » (Philippe Kourilsky) en passant par 
l’oxymore de « l’altruisme intéressé » (Jacques Attali) et bien d’autres encore, nombreuses  
sont les expressions que peuvent prendre l’empathie, son dispositif intellectuel et ses 
dimensions émotionnelle, cognitive et comportementale. Pourquoi la notion d’empathie 
Ȃ����Ǽ����������������ǽǡ��������������±�±������Ƥ±��Ȃ���������Ǧ�Ǧ�����������������������ǫ�
Symbolisant la quête d’un meilleur « vivre-ensemble », elle oblige, d’une part, à s’imagi-
ner à la place des autres pour mieux comprendre l’espace des choix possibles, d’autre 
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����ǡ�������������������������������������ǥ��±�����������������������Ǥ��������ǡ�������ƥ����
l’évidence que l’avenir a besoin des hommes et de la décision humaine et sociale. Par 
ailleurs, l’empathie a la vertu topologique d’opérer depuis une posture qui traverse les 
niveaux (individuels, intersubjectifs et collectifs) qu’elle implique. Ce faisant, elle arti-
cule les motivations intrinsèques (estime, réalisation et « enpowerment » de soi ou des 
acteurs collectifs) avec leur implication explicite et reconnue à chacun de ces niveaux. 
�����������ǡ���������ǡ� ��������±����������������ƥ����������������������� �ǯ��������������
situations et d’environnements irrigués de résonances et de coopérations. Et surtout, elle 
promeut l’entre-deux, la relation et l’interrelation (entre autres, les émergences, réver-
sibles et irréversibles, de l’intergénérationnel, de l’interethnique, de l’international…) 
au détriment de l’objet, de l’objectif, de la vision, du leadership, de la toute-puissance, 
polarisants attachés à l’individu ou au groupe dans sa souveraineté. Bref, elle installe le 
lien social, depuis le partage de regards et d’intentions d’action et la coproduction de 
projet jusqu’à l’inscription de l’expérience (en train de se faire) dans son environnement, 
dans son territoire. Si le sociologue Roger Sue a marqué ses distances avec un tel rôle 
���Ƥ±����ǯ��������ǡ������������ǡ�������±Ƥ����ǯ�������±��������������������������������������±�
sur le lien d’association comme matrice sociale d’un « vivre-ensemble » contemporain,  
d’autant plus dramatiquement introuvable que la prospective néglige de le repérer 
et d’intégrer ses « récits connaissants » comme ses construits sociaux ! Et, ajouterai-je 
moi-même, peut-être sommes-nous aujourd’hui encore intellectuellement aveugles aux 
�����������������°���������������±������Ƥ�����±����Ǽ����������ǽ�����������Ƥ�����±�������-
���������Ǩ� ����ǡ� ��� ��������� �������� ������� �ǯ���� �������������±� �������Ƥ���� ���� �ǯ����
démarche politique devenue indispensable que de veiller à éviter le paradoxe que la pros-
������������������±�������������ǯ�ƥ����������������������î�����������������±������������
sert à renforcer la prédictibilité des comportements, aboutissant ���Ƥ�� à… éliminer les 
hommes du champ de l’interprétation et de la décision !

*

* *

Se dessinerait-il aujourd’hui un idéal type de prospectiviste-thérapeute, révélateur, 
voire protecteur, des systèmes sociaux de régulation, à tous les niveaux ? Le débat a 
eu le mérite d’être ouvert. Je plaide pour qu’il soit conduit. Faut-il le faire en sollicitant 
l’imagination des multiples expressions que prend la tension politique majeure entre 
���������Ƥ�����±��������±��� ���ǡ� ��������� ������������ ���������������������ǫ�����Ǧ²����Ǩ�
Faudrait-il en parallèle inviter les prospectivistes à concevoir la démarche de « subsidia-
rité temporelle » qui fait défaut aujourd’hui pour rendre compte de la distinction et de la 
coordination des projets et des actes humains et sociaux dans leur immense diversité de 
profondeur temporelle tant du point de vue des mémoires que des anticipations ? Peut-
être aussi ! Simples pistes. Gageons, en tout cas, que la jeune SFdP saura prendre soin 
des attentes nombreuses qui vont se manifester, dispersées et porteuses de pratiques 
variées et co-construire patiemment – que sais-je ? – nombre de boussoles, récits, maté-
riaux à controverses et instruments de dialogue, d’échange et d’engagement.
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L’empathie est-elle essentielle au fonctionnement 

des sociétés ?

Jean-Éric Aubert, expert international en politique d’innovation

L’empathie est la capacité de ressentir les émotions et sentiments de l’autre. Elle 
est essentielle au bon fonctionnement des sociétés. Elle apaise la violence, elle réduit la 
���ơ�����ǡ������ƪ����Ƥ���ǯ±�������ǥ�����������±������ǡ��ǯ������ǡ�����������Ǽ���������ǽ������
le carburant qui alimente le moteur de nos sociétés, l’empathie est comme l’huile qui lui 
permet de continuer à fonctionner. Et aujourd’hui, on aurait besoin de bien plus que de 
cette « valeur » essentielle. 

������������Ǧ��������Ǧ
���±�ǡ��������ơ����������������������������������������Ǥ�
On est au bord de l’explosion sociale. La tribu de l’enfant est prête à se jeter sur celle du 
����ơ���Ǥ�����������������������������������������Ǥ������±������������������Ǥ���������-
�°������ ����ơ���� ��������������������� ������������ �������� �ǯ��������������� �ǯ����������
compensation de la perte de l’enfant, manifestant ainsi de la compréhension pour la dou-
����������������Ǥ���������������������ǯ������Ǥ���������±�±����������������������������Ƥ�����
cet enseignement des sociétés traditionnelles sur le rôle d’une justice compensatoire. 
Ainsi ferait-on mieux d’instituer les travaux d’intérêt général sur une large échelle que de 
mettre nombre de gens en prison dans l’esprit d’une justice punitive. On sait que c’est 
���ƥ����ǡ�����²���������������Ƥ�� aggrave la délinquance.

����� ���������� ���� �ơ��������� ������������� ��� �±������ǡ� ��� ������� �� ���� ���
place des conseils de réconciliation au niveau des villages. L’Afrique du Sud a institué une 
Commission nationale de réconciliation pour cicatriser les plaies de l’apartheid. Ainsi ces 
pays ont pu dépasser les épreuves qu’ils ont subies. Et s’ils sont encore là sur la carte du 
monde, c’est grâce à ces démarches.

�ǯ�ơ��­���� ��� �±������ ��� ���ƪ��� ������ �ǯ������ ��� �ǯ��������ǡ� ��� ��±������� ������
prononce, en 2009, au Caire, un discours qu’il veut fondateur. Il prononce à de multi-
ples reprises les mots « saint Coran ». Signe de respect de la civilisation musulmane – qui 
lui permet aussi de faire passer des messages de paix renvoyant au texte du Livre. Les 
Arabes l’entendent. Des portes s’ouvrent. Elles se refermeront par la suite car les actes 
n’ont pas suivi les paroles. Néanmoins, le discours du Caire reste une source d’inspiration 
dans l’esprit de beaucoup. 

Autant d’exemples qui illustrent l’importance de l’empathie pour le bon fonctionne-
ment des sociétés, et ce, à tous les niveaux. Ces exemples montrent aussi que l’empathie 
�����������������������������������������ǯǼ�������ǽǡ����������ơ�����ǡ�±�����������������
mal que l’on peut lui faire. Sans cette reconnaissance, il n’y a pas de ressenti par l’« autre » 
de l’empathie qu’on lui témoigne.

L’empathie irrigue aussi la vie économique et sociale. Ainsi elle fonde le développe-
ment de l’économie sociale et solidaire, qui combine engagement social et esprit entre-
preneurial. Elle se manifeste sous de multiples formes : du bénévolat aux entrepreneurs 
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sociaux, en passant par les associations de bienfaisance, les mutuelles, etc. L’économie 
sociale et solidaire représenterait entre 6 et 8 % du PIB en France et environ 10 % des 
emplois du secteur privé1. Elle vient de faire, à juste titre, l’objet d’une loi pour la consoli-
der. Tous les pays ont des mécanismes pour la promouvoir d’une manière ou d’une autre. 
Ainsi, aux États-Unis, les ressources passent par les « charities » (fondations). En Suède, 
l’État intervient avec des agences spécialisées alimentées par les ressources de l’impôt. 
Dans la période de crises et de mutations que nous traversons, l’économie sociale et soli-
daire est appelée à croître. 

����� �ǯ������������������������������������� ��������±����������� �ǯǼ�������ǽ����
���ơ������ ��� ��� ��ƥ����±Ǥ� ����� �±�±��������ǡ� ����� ������ ������ ���� ��� ���������������
��� �ǯǼ� ������ ǽ������ ��� ��±��Ƥ���±ǡ� �����ơ±���������� �������������Ǥ��ǯ���� ��������� ������
aujourd’hui le fonctionnement des économies dans un monde de plus en plus « globa-
���±� ǽǤ� ��� ������������������� ��±��Ƥ���±����������������������������������� ���������������
entreprises multinationales, dans les négociations commerciales, etc. Il ne s’agit pas 
�������������� ����������������������������� �������ơ±������� �������������������ǡ�������
l’Occident et l’Extrême-Orient, mais bien aussi des rapports entre nations très proches 
culturellement, comme par exemple entre la France et la Belgique, pour rester en Europe 
occidentale. Il faut connaître et comprendre les traits culturels propres à chaque pays. 
������������������±������±���������������ǯ������������������������������������������Ƥ�2.

L’empathie est aussi au fondement de la conduite des peuples. Les leaders qui 
s’imposent sont ceux qui savent entrer en empathie avec leurs peuples. L’exemple de 
Churchill, promettant des larmes et du sang au peuple anglais résistant à l’Allemagne 
nazie, vient immédiatement à l’esprit. De même que l’image du Général de Gaulle pour le 
peuple de France, notamment lors de son retour au pouvoir en 1958. On se rappelle aussi 
son « Je vous ai compris », propos ambigu sur l’Algérie française, qui a néanmoins ouvert 
la voie à sa décolonisation. 

L’empathie des dirigeants avec leurs peuples peut, aussi, comme on le sait, les 
conduire au désastre. Des exemples viennent à l’esprit. Celui d’Hitler bien sûr, mais aussi, 
�������°���������ǡ�����������������������������ǡ���������������������Ƥ�����������������
péril l’économie du pays et a aggravé les tensions sociales. Ces exemples montrent que 
l’empathie peut avoir aussi un « dark side », comme disent les Anglo-Saxons. Une raison 
de plus pour en comprendre les fondements et les mécanismes.

L’éthologie animale a été, de longue date, la principale source du progrès de nos 
connaissances en ce domaine. Elle a bien montré que l’empathie était constitutive du 
vivant. Transmise par l’animal, elle fait partie du propre de l’homme, ayant en quelque 
sorte franchi la barrière des espèces. Les extraordinaires avancées des neurosciences 
ont fait beaucoup pour notre compréhension des phénomènes. On sait que l’empathie 
mobilise plus que les « fameux » neurones miroirs. Elle prend racine dans des zones très 

͕Ǥ� �����������±�����±����������������������±�Le Nouvel Observateur, mars 2014.
͖Ǥ� ���������������������������������������������������������������������������������������ǡ��������������When 
Cultures Collide (Nicholas Breadley International, 3e édition), dans lequel il donne des indications sur la manière 
d’entrer en empathie avec plus d’une centaine de nations à travers le monde (« How to empathize with… »). 
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anciennes du cerveau : hypothalamus et tronc cérébral. De fait, « le souci de l’autre est 
associé à l’activation des mécanismes du plaisir dans le cerveau », comme le souligne Jean 
Decety, un des grands spécialistes mondiaux des neurosciences sociales1. 

������������������� �ǯ��������� ����� �ơ����������������Ǩ� ��������� ������ǡ����� ����±-
�±�� ���� ������� �ǯ��������� ǣ� ���� ���������� ����� �������� ���� ���ơ������� ���� ���� ���-
�������ǡ� �±������ �������ƪ�������� ����������ǡ� ��������� ����±������������� ���������������ǡ�
mais aussi pour réguler leurs rapports avec l’environnement et la nature2, à l’ère de  
« l’anthropocène » destructeur.

1. Le Monde du 19 février 2014, voir aussi l’ouvrage qu’il a coordonné, Social Neurosciences, Oxford Dictionnary, 2011. 
2. Comme l’a proposé Didier Schmitt dans sa contribution au colloque de la SFdP.





 

Table-ronde « Comprendre »

Étymologie du concept d’empathie

Préalable aux phases Anticiper et Proposer, la phase Comprendre d’une démarche 
���������������������������Ƥ��������������ȋ���������������������Ȍ������������������±ƪ������
����� ������Ǥ� ������ �����Ƥ������� Ȃ� ���� �ǯ���� ���� ���� ������Ƥ������� ������� �� �±������ ��� 
complexité mais bien un exercice de rigueur sémantique et conceptuelle – vise à  
renseigner les trois aspects cognitifs suivants :

 – ��ǯ������������������������ǣ������ǯ����������Ƥ��Ǽ���Ǧ����ǽǡ�����±���������ǡ�����
������������������������Ƥ��������°�����Ǣ�

 – �����������������������������������ǣ����������Ƥ�Ǧ�Ǧ������������ǯ����ǫ����������
parle-t-on tellement de l’empathie aujourd’hui par rapport à il y a trente ans par 
exemple ? Que cherche-t-on aujourd’hui à dire à travers l’emploi de ce terme ? ;

 – �����±Ƥ��������������±���������������ǣ��ǯ���Ǧ�Ǧ���������±Ƥ����������������������
���±���������±�����������������ǡ�����������Ǥ���Ǧ������������±Ƥ�����������±�����ǡ�
���������������±����±��ơ��������������­����������������ȋ������������������Ȍ�ǫ

�������ǯ������������Ƥ��������������ǡ��ǯ���²������������������±������ǡ����������������
d’où l’on part.
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De l’empathie dans les sociétés humaines 

Jean-Éric Aubert, expert international en politique d’innovation

Dans toutes les sociétés humaines, l’empathie, du grec pathos, concourt à gérer la 
���������������������±�����������������ơ����������ǯ�����Ǥ���������������ǡ�������������
��������Ǥ��ǯ����������ǯ���������������ơ����ǡ����������������������ǡ�����������������������
��±��Ƥ���±Ǥ��������������ǡ��ǯ�������������±����������������������������������������������ǡ�
qu’il s’agisse d’entreprises ou de nations.

������������������������ǯ��������ǡ�������������������� ������ơ��������� �ǯ���������
����������������ǯ����������������±��Ƥ���±ǡ�����±�����ǡ�����������ǡ������������Ǥ�����±�±������
sont présents dans toute société.

L’empathie et la société

L’empathie est présente dans les gènes de la société humaine mais également dans 
le règne animal. Prenons l’exemple, à Bali, d’une maman guenon intriguée devant le 
corps de son petit qui venait de mourir. D’autres guenons sont alors venues autour d’elle 
��� ��������� ����������Ǥ� �������������ǡ� ������ ������������ ��� �ǯ��������� �� ���� ±����ǡ�
comme on l’apprend aussi dans les livres de Frans de Waal1. Jean-Éric Aubert rapporte 
cette autre expérience concernant des rats dans une cage, qui en délivrent d’autres qui 
sont prisonniers. C’est une preuve d’intelligence et aussi une forme d’empathie, mais qui 
ici a une limite car il faut que ces rats aient tous été élevés ensemble. L’empathie chez 
l’homme, et aussi chez le singe, qui est très proche de lui, franchit la barrière des espèces. 
Et Jean-Éric Aubert rapporte que dans un zoo où un enfant était tombé dans une cage de 
bonobos et s’était blessé, ces derniers l’ont rapporté vers la porte pour que ses parents 
le récupèrent. Il y a donc la présence de ce phénomène dans les gènes. C’est une compo-
sante fondamentale de l’humanité et même de l’animalité. 

On peut reconnaître l’importance de la dimension empathique dans nos sociétés 
��������������������������±������������������������������������������������������ơ���������
l’autre. Cette dimension se retrouve dans les commissions de réconciliation, de réparation 
��� ��� ������������ ��� ���������ǯ���±�²���±�±������������������� �ǯ������������������ƪ����
��������������Ǥ�����������������������������������ǡ������±���������ǯ������������������ƪ����
passent par des discours de reconnaissance. Après le « Ich bin ein Berliner », « Je suis un 
Berlinois », du président John Fitzgerald Kennedy à Berlin en 1963, une évolution des rela-
tions de la guerre froide s’en est suivie. En 2009, au Caire, le président Barack Obama en 
répétant plusieurs fois dans son discours en direction des musulmans l’expression « le 
saint Coran », a reconnu leur existence, l’importance de leur civilisation et les méfaits du 
colonialisme. Ces paroles ont entraîné une attente et une certaine compréhension de la 
politique américaine à ce moment-là, restée sans suite malheureusement car sans actes.

1. Frans de Waal, par exemple : L’Âge de l’empathie. Leçons de la nature pour une société solidaire, Les Liens qui 
libèrent, 2010.
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L’empathie et l’entreprise

En matière économique, la dimension empathique peut se retrouver dans l’écono-
mie sociale et solidaire – domaine où la recherche d’un lien entre engagement social et 
esprit entrepreneurial est privilégié. En France, ce secteur – 6 % à 8 % du PIB et 10 % des 
emplois du secteur privé –, par son développement, dynamise l’économie et la société. Il 
est également possible d’évoquer, aux États-Unis, les investissements dans les Charities 
Aid Foundations, qui représentent une part importante du PIB. Dans les pays nordiques, 
en Suède par exemple, la revalorisation du sens et du rôle de l’impôt et des politiques 
redistributives sont recherchées. Ces illustrations montrent que l’empathie est essen-
tielle au bon fonctionnement des sociétés. 

L’empathie intervient dans le management interculturel. Dans les négociations 
politiques et commerciales internationales, il y a une dose importante d’empathie. Dans 
la gestion d’une entreprise multinationale, il faut une dose d’empathie considérable. 
L’empathie revêt des dimensions culturelles variables qui peuvent se traduire dans le 
�������� ������� ���� ��� ���������ǡ� �����������������ǡ� ��� ���� ��� ���Ƥ����ǡ� ���������
Allemagne.

L’empathie et la nation

Dans la conduite d’une nation, il y a des procédés d’empathie qui interviennent. Les 
leaders qui s’imposent sont ceux qui ont su entrer en empathie avec leurs concitoyens. 
Quand Charles de Gaulle a prononcé : « Je vous ai compris », phrase ambiguë au demeu-
rant, ces paroles ont eu une incidence importante dans le processus de décolonisation. 
������ǯ������������±��±�������������������������������������������±�±��������������������
dès lors qu’elle est utilisée comme un outil de manipulation. Par ce processus, Adolf Hitler 
�������������������������ǯ�ơ�����������±�±���ǡ���������������ǡ����������±�������±����-
mique. Une gestion de l’empathie est donc nécessaire.

Pour conclure, l’empathie au sens large n’est pas tournée seulement vers l’autre 
���ơ����ǡ������������������ǯ������������ǡ������������������±��Ƥ���±Ǥ����������������������-
tion nécessaire au bon fonctionnement d’une société, elle ne saurait être une condition 
��ƥ�����Ǥ

Les piliers de l’empathie (émotionnelle, cognitive, 

comportementale)

Jacques Lecomte, psychologue

Pour Jacques Lecomte, il faut distinguer trois approches de l’empathie : émotion-
�����ǡ�����������������������������Ǥ���������°�����������������ǯ�ơ������±�±���ǣ� �������-
ticipants à une discussion adoptent la posture de l’autre s’ils se sentent bien, et s’ils se 
���������������������������������������������ǯ�����Ǥ����������ǯ�ơ�������������������������
�������Ǥ����������ǯ������������à�������ǯ��������Ǥ
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Pour Daniel Favre, neurobiologiste qui s’est orienté ensuite vers les sciences de 
l’éducation1, c’est la capacité à se représenter ce que ressent ou pense l’autre tout en 
distinguant de ce que l’on ressent et pense soi-même ; c’est l’acception psychologie émo-
tionnelle ou cognitive qui est privilégiée ici.

Pour Jean Decety, l’empathie est un phénomène psychologique qui met en jeu plu-
sieurs éléments dont les principaux sont la capacité à ressentir et à se représenter les 
émotions et les sentiments (pour soi et pour autrui), la capacité d’adopter la perspective 
�ǯ������������Ƥ������������������������������������Ǥ�������������������������±������������
ou cognitive, mais avec « ou » pour l’un et « et » pour l’autre. 

Quant à Carl Rogers, il s’agit de sentir le monde de l’autre, « comme s’il était le vôtre, 
mais sans jamais oublier la qualité de "comme si" ». On navigue donc entre proximité et 
distance, entre émotionnel et cognitif.

Le trop-plein d’empathie émotionnelle par rapport au cognitif peut entraîner une 
fusion émotionnelle, une absence de limite avec l’autre, d’où l’importance du « comme 
si » de Carl Rogers. L’inverse, le trop-plein d’empathie cognitive par rapport à l’émotion-
nelle, est la psychopathie, qu’on désigne aujourd’hui comme le caractère de l’individu 
à la personnalité antisociale. James Blair a étudié ce phénomène2 et caractérise le psy-
chopathe par sa forte empathie cognitive au détriment de l’émotionnelle. Dans ce cas, 
l’empathie n’est donc pas positive mais peut être la source de problèmes. Cela touche-
rait de 1 à 3 % de la population. Des programmes existent pour développer son empathie 
±����������������������������±Ƥ�����������Ǥ��������������������������°��������������������������
James Fallon2. En étudiant des cerveaux de psychopathes, il s’est aperçu que lui-même en 
avait un sans pourtant l’être. Il attribua cela à ses prédispositions familiales – sept meur-
triers parmi ses aïeux –, contrecarrées par son milieu familial et ses choix de vie. Donc il 
�ǯ������������±������������������°����±Ƥ�����������������Ǧ�±Ǥ�

Dans ses travaux, Jacques Lecomte s’est intéressé à l’empathie3, en particulier face 
à la résilience qui peut s’obtenir grâce à l’intervention de personnes faisant preuve d’em-
pathie émotionnelle. Pour lui, l’homme est porté fondamentalement à l’empathie ; bio-
logiquement, il n’est pas déterminé, mais prédisposé. La meilleure des situations étant 
quand empathie émotionnelle et cognitive sont présentes.

�����ơ�����±�±Ƥ���������ǯ������������������������������������������������������
variés que la médecine pour l’amélioration de l’état de santé des patients, l’éducation pour 
les résultats scolaires ou dans une justice « restauratrice » permettant la reconstruction  
personnelle des victimes et la diminution de la récidive. En géopolitique, l’empathie 
�����²��������±����±�������­����±��������������±�������������ƪ�������±�����������������Ǥ�

1. Daniel Favre, « Éduquer à l’empathie », dans Armen Tarpinian, Laurence Baranski, Georges Hervé et 
����������±��ȋ���ǤȌǡ�École : changer de cap. Contributions à une éducation humanisante, Chronique sociale, 2007, 
pp. 222-228.
2. William Joseph Fallon, The Psychopath Inside. A Neuroscientist’s Personal Journey into the Dark Side of the Brain, 
Current Hardcover, 2013.
3. Jacques Lecomte, La Résilience. Se reconstruire après un traumatisme, Éditions Rue d’Ulm, 2010, et La Bonté 
humaine. Altruisme, empathie, générosité, Odile Jacob, 2012.
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Ralph White, sur les relations internationales, a développé le concept d’empathie réa-
liste. Il montre que lorsque les dirigeants américains faisaient preuve d’empathie réaliste, 
�������������������������ǡ����������­�������������²�����������������������ǡ�������ƪ���������
transformait pas en guerre. Dans le cas contraire, le manque d’empathie réaliste provo-
������������ƪ������±Ǥ���������������ǡ����������������13 jours1, parle de « se mettre dans 
la chaussure de l’autre », métaphore anglo-saxonne pour parler de l’empathie.

Pour conclure, il ne s’agit pas d’une utopie mais d’un projet réaliste d’amélioration 
de la société humaine.

L’empathie : du ressenti à l’agir

Laurent Choain, DRH de Mazars 

Laurent Choain aborde un point de vue complémentaire qui est celui de l’empathie 
dans les organisations, en particulier dans l’entreprise. Son expérience professionnelle 
au sein d’une entreprise présente dans le monde entier fait que sa lecture de l’empathie 
�ǯ����������±��Ƥ������������­��������ǡ������������������������±��Ȃ�compassionate, compas-
sion ou empathy, empathie –, un Anglo-Saxon ne verra pas l’empathie de la même façon 
qu’un Français. Il aborde l’empathie sous trois angles : comme un instrument, comme une 
attente et comme un sujet d’avenir.

Un instrument

L’empathie n’est pas un sujet minoré dans les organisations, c’est au contraire un 
�����������������������������Ǥ���������������������������������������ǡ��������±������������
que les narcissiques ont beaucoup plus de chance d’accéder à des fonctions de dirigeants, 
car leur narcissisme leur permet de développer des attributs que n’ont pas les autres. 
Cette même étude américaine montre qu’une fois les dirigeants en place, leur narcissisme 
devient un facteur négatif. Si le narcissisme est un outil de conquête du pouvoir, l’empa-
����������������ǯ�������Ǥ�������������ơ������������������������������������������������ǯ��-
pathie dans l’exercice du pouvoir. L’empathie est ici un instrument.

Une attente

������ǯ�����������������±�������������������������±�±�����������±��������������±�
����������Ǥ�����±�±��������ǡ�������������±�����°��͕͔͜͝ǡ����������±�±���������ơ±����������
précédentes car confrontée à une situation de rupture. On ne doit pas leur transmettre 
mais leur permettre d’avancer, de trouver de nouveaux codes. L’enquête réalisée chez 
�������������±����� �ǯ�������������͛�͔ ͔͔� �����������������±�±��������������͖͛�����Ǥ����
général, quand on demande aux membres de la génération Y s’ils veulent être mana-
geur, ils ne le souhaitent pas et ils ne désirent pas non plus être managés, mais ils veulent 

1. Robert Kennedy, 13 jours. La crise des missiles de Cuba, Grasset, 2001.
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�����ǯ����ǯ��������ǯ���Ǥ������������ǡ������������������²���������������������������������
être managés. On leur a proposé cinq styles de manageur : le GO, ou gentil organisateur,  
l’expert, le visionnaire, le chef de bande et celui qui respecte les règles établies. Alors que 
pour les générations précédentes, il était hors de question d’être un GO, mais plutôt, à 
parts égales, un visionnaire, un chef de bande ou un chef qui respecte les règles établies, 
pour 60 % des membres de la génération Y interrogés, c’est le désir d’être un chef GO qui 
ressort. Il y a donc dans cette génération une demande forte pour créer à nouveau des 
situations sympathiques dans le cadre professionnel, basées sur le plaisir d’être ensemble 
plutôt que sur le culte de la performance. Tout le contraire de ce qui est enseigné dans les 
écoles de commerce depuis soixante ans. Et plus l’individu gagne en responsabilité, plus 
cette attente est forte.

Un sujet d’avenir

�����±���°����ǯ�������� ��±��������������������Ǥ��ǯ������������ǡ��ǯ�������������
d’avenir. Le management de demain sera davantage un management par la générosité, 
assumé par des leaders « compassionnels », aux aptitudes portées par l’empathie. Cette 
dimension s’inscrit dans la prégnance des engagements de la responsabilité sociétale de 
l’entreprise. 

L’empathie envers la nature

Didier Schmitt, expert européen

��������������ǡ��������Ƥ��������±�����ǡ��±���������������������������������������-
�������� �ǯ��������ǡ� ����� �ǯ����������������� �ǯ������Ƥ��� �� �ǯ����������� ��������������Ǥ� ���
l’empathie c’est le fait de ressentir la douleur de quelqu’un d’autre, c’est donc quelque 
chose de physique. 

Quels sont les phénomènes sous-jacents ? La neurobiologie et les neurosciences. 
On parle beaucoup en ce moment de l’ocytocine, une hormone présente chez la femme 
après l’accouchement pour l’allaitement, mais c’est surtout un neurotransmetteur sujet 
de beaucoup d’études qui montrent qu’il est lié à l’empathie. Si on donne de l’ocytocine 
à des singes, on constate une augmentation évidente de l’épouillage, de la socialisation. 
Chez l’homme, l’aspect émotionnel et social augmente avec un simple spray d’ocytocine ; 
ce fait a provoqué un tapage médiatique.

�����������������ǡ������� �ǯ���ǡ������������±�������� ��������������������������
l’empathie en démontrant qu’il n’y a pas une zone précise ; c’est bien plus compliqué. 
La pathologie liée à ce genre de phénomène émotionnel est principalement l’autisme, 
avec le syndrome d’Asperger. C’est un cas extrême de l’autisme où une personne n’a 
pratiquement aucune émotion, aucune empathie. D’autres études ont été réalisées, sur 
des personnes à la limite de la psychopathologie, qui mettent en évidence que, dans le 
domaine criminel, il y a aussi une absence d’empathie chez des personnes qui vont pouvoir  
�����������������������ơ�����ǯ������Ǥ�
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������ǯ��������������������������±�����������ǯ����������Ǥ�����ǯ������������������
un neurotransmetteur. Ce n’est pas juste des neurones miroirs. Ainsi, l’empathie se déve-
loppe dès lors que l’individu est lui-même entouré de personnes empathiques. L’empathie 
�ǯ����������������������±�������������ǡ�����±ƪ��������������°�������������������������������
facilement dans un environnent sympathique. 

Ce qui semble très important, c’est que l’empathie peut aller dans un sens favorable 
ou dans un autre. En fonction du contexte, cette sensibilité hypertrophiée par l’ocytocine 
����ǯ������������������������������������������ơ��������������Ǥ�������������������������
parlions sont dans un clan qu’ils connaissent, l’ocytocine les rendra encore plus proches 
les uns des autres. Si un individu extérieur arrive, ils seront encore plus virulents contre lui 
avec cette même hormone.

On réagit par habitude dans un environnement qui peut être soit favorable soit 
défavorable, un même phénomène va induire un phénomène inverse chez l’autre. Dans 
le cas des personnes qui ont des pathologies psychiatriques ou criminelles sadiques, il a 
±�±��±�����±���ǯ���������������������������������ǡ� �ǯ��������������������������ǯ������
sont hyper-réactives, et elles dérivent cette hyper-réactivité sur un plaisir qui peut être le 
sadisme.

L’empathie n’est donc pas seulement la belle face de la pièce, mais c’est aussi the 
dark side du phénomène. Chez les manageurs et les politiques, comme le disait Laurent 
Choain, il faut savoir pourquoi et comment convaincre les gens de s’intéresser à l’avenir. 
On connaît les réactions au jour le jour, très dépendantes de l’environnement, alors que 
������������������ǯ������ǡ��ǯ������ơ±����Ǥ

En guise de conclusion 

L’empathie est une relation au monde, à l’homme, à l’animal, à la nature, à l’envi-
ronnement. Engager de l’empathie, c’est aussi s’intéresser à l’avenir, s’y projeter et s’y 
investir. Il est donc vital d’intéresser les politiques et les managers à cette notion. 

���±����������������������������������ơ������������������ǡ��������������������������
Schmitt, le citoyen va prendre le pouvoir si le politique n’est pas assez réactif, pas assez 
empathique.

���������ǯ�ƥ����������ǯ�����������±�������������������ǡ����������������������������
en rappelant que, dans son groupe, l’empathie est le troisième critère pour le manage-
ment. Il ne s’agit plus de transmettre mais de permettre. Il s’agit de dégager des espaces 
���������±��î����������������������������������������Ƥ���ǯ���±��������������������������
forme d’un nouveau leadership. 

Jean-Éric Aubert estime qu’au niveau de l’aide internationale contre la pauvreté, 
par exemple, qui fonctionne actuellement avec l’altruisme, on devrait plutôt avoir une 
démarche d’empathie pour progresser et dépasser les idéologies. L’empathie c’est vrai-
ment la capacité de se représenter ce que l’autre a dans la tête.



Jacques Lecomte pense que nous sommes à l’aube du point de bascule de la société 
vers le coopératif et l’empathique. Il se réalisera non pas quand on sera très nombreux à 
le pratiquer, mais quand on sera très nombreux à s’en rendre compte. 

L’empathie, serait-ce vers l’autre en tant qu’individu puis au sein du groupe puis en 
direction des autres communautés pour déborder sur le vivant, l’espèce et sur l’environ-
nement, le biotope ? Répondre positivement à cette interrogation laisse présager qu’il 
peut y avoir de l’empathie envers le futur et les prochaines générations…



 

Table-ronde « Anticiper »

Quelle prospective de l’empathie ?

Après le temps de la compréhension, voici venu celui de l’anticipation. Avec cette 
interrogation qui doit structurer nos échanges : l’empathie, concept rehaussé au niveau 
d’un paradigme, peut-elle être l’un des fondements d’une société en profonde muta-
tion ? Est-ce une rupture avec le développement utilitariste et la rationalité instrumentale 
d’Homo œconomicus ?

Dans un premier temps, il s’agit de tenter une analyse et une évaluation à la fois des 
�����������������Ǽ���±����������������������ǯ�������ǽ�Ȃ����������������±������Ƥ�������������
���������������������°���Ǽ���Ƥ��������������������������±������������������������������
conséquences virtuelles » – de manière à discerner si cet intérêt actuel pour l’empathie 
��������ơ�������������������±���°��������������Ǥ���������������������ǡ���������������
possible d’esquisser les hypothèses d’avenir et les contours d’une éventuelle civilisation 
de l’empathie. Quels leviers pourraient alors être activés ?

Cette table-ronde s’inscrit dans une vision systémique, en croisant les regards de 
��������������������������°�������������ǡ�±���������ǡ�������������ǡ��������Ƥ���ǡ�����������
et sociétale. Cet exercice d’anticipation est étroitement dépendant de la perception que 
chaque expert a du concept d’empathie. Ainsi, il est intéressant de noter la perception 
��ǯ�������������ơ±������������������Ǥ

Geneviève Férone préfère le terme d’altruisme à celui d’empathie. L’altruisme 
est pour elle une façon qu’ont les sociétés de se réhumaniser au sens philosophique du 
�����ǡ���������������� ���������à��������������������Ǥ������ �������������� �����������ǡ�
par exemple, les espèces végétales peuvent faire preuve d’altruisme devant l’arrivée de 
prédateurs. Finalement, pour se réhumaniser, l’espèce humaine désormais consciente 
des frontières de sa démesure chercherait une nouvelle voie dans la tempérance, le  
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partage, l’équilibre ou la soutenabilité. D’où la nécessité de mobiliser le potentiel d’intel- 
ligence humaine sur les interactions entre les hommes et la nature. Car on détruit des pans 
������������ǯ��������������������������������������ǯ�����������������ǡ�����������Ƥ����
notre déshumanisation car nous faisons partie de cet ensemble. Ainsi notre réhumanisa-
tion passe-t-elle obligatoirement par l’altruisme comme système de coopération : si ce 
n’est pas ce chemin que nous prenons, nous pourrions aller, compte tenu de l’évolution 
du progrès technique, vers une nouvelle spéciation de l’humanité. De l’hybridation crois-
sante entre la machine et le vivant pourrait naître une nouvelle espèce, dont le méta-
bolisme, les émotions, l’intelligence, les capacités cognitives révéleraient une nouvelle 
�������ǯ�������±Ǥ��������������Ǧ�Ǧ�������������±���������ǫ

Roger Sue, quant à lui, met en avant le lien social, c’est à dire le vivre-ensemble. Ce 
�����������±���������ǯ��������ǡ��ǯ�����ǯ�������Ƥ������ǡ���������Ƥ������������������������Ǥ�
���ǡ����°�������±������������� ��������� ��� �����������������������������������������Ƥ�����
�ǯ��������������ǡ� ��� ����� �±������Á�� ��� �������������±�����������ǡ� �±ƪ������ǡ� ����������
pratiques sociétales. Obnubilés par la crise économique, nous avions oublié qu’avant 
�ǯ±�������ǡ���������ǯ�������������Ǥ��ǯ�������������������������ơ�����������������������-
tions se situent dans la transformation de la manière dont les hommes envisagent leurs 
rapports entre eux. D’une certaine façon, en faisant référence à Emmanuel Kant, ce qui 
importe dans la transformation sociale, c’est la forme et non le contenu, c’est la forme qui 
informe, qui transforme, et le lien social est la forme de la société. 

Alexandre Rojey insiste sur la nécessité de développer le respect de l’autre, des 
êtres vivants, et c’est en cela que l’empathie peut être une idée très intéressante. Au-delà 
du champ des étiquettes et des idéologies, il faut arriver à transformer la vision person-
nelle de chacun à travers une prise de conscience de notre nature commune, et c’est 
d’abord par l’éducation que nous pouvons y arriver. Cette nécessaire transformation de 
l’éducation ne sera pas possible si les enseignants comme les parents ne font pas bou-
ger leurs représentations de ce premier investissement de la société. Ce n’est donc pas 
chose aisée. Pour cela, il faudrait pouvoir s’appuyer sur des expérimentations réussies qui 
démontreraient qu’en retrouvant un sens au vivre-ensemble, du lien social et de l’intérêt 
pour le collectif, il est possible de bâtir un monde meilleur.

Thierry Gaudin indique que les choix des politiques de développement vont néces-
sairement engendrer des formes d’empathie non seulement internes à l’espèce humaine 
mais également avec les autres êtres vivants. Nécessaire au sens que si nous n’emprun-
tons pas cette voie, l’espèce humaine ne survivra pas. À cet égard, les peuples premiers 
ont des choses à nous apprendre, dans le sens où ils vivent en équilibre avec la nature 
contrairement aux hommes, et cet équilibre est nécessaire à la perpétuation de l’espèce. 
L’empathie n’est donc pas seulement interne à l’espèce humaine. Elle se manifeste éga-
lement chez les animaux et les plantes. C’est l’idée du « jardin planétaire » qu’il faut mobi-
liser. Il faut développer une économie moins consommatrice de matières premières et 
moins agressive vis-à-vis des écosystèmes. L’humain doit retrouver une capacité d’empa-
thie vis-à-vis du végétal et de l’animal. La nature est en danger. Il faut prendre soin d’elle 
et la préserver. L’homme doit devenir le « gardien » de la nature.
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������Ƥ���������������������ǯ±��������
« Soft power » ou la puissance douce

Thierry Gaudin

Pour comprendre ce qui est en train de se jouer, il faut revenir à la période d’après-
guerre aux États-Unis. L’arme nucléaire a complètement bouleversé les conceptions 
de la stratégie. Au fond, l’évolution de ce qui s’est passé dans le monde anglo-saxon, à  
commencer aux États-Unis, c’est celle de la transition de l’arme nucléaire au soft power. 
Il s’agit d’une nouvelle forme de pouvoir dans la vie politique internationale contempo-
raine, qui ne fonctionne pas sur le mode de la coercition (la carotte et le bâton) mais 
sur celui de la persuasion, c’est-à-dire la capacité de faire en sorte que l’autre veuille la 
�²����������������Ǥ��������������ǡ� ���������������������Ƥ����������������ǡ�������ǡ����
1945, dans le magazine The Atlantic Monthlyǡ������������Ǽ�����������������ǽ�ȋ�������­����ǣ�
Ǽ�����������������������������ǽȌǤ�����±���������ǯ��±��������������������������Ƥ��������ǡ�
au lendemain de la Seconde Guerre mondiale, se consacrer à améliorer les moyens maté-
riels permettant l’accès à toute la connaissance humaine. Les performances employées 
en matière de technologie pour la guerre devraient par conséquent être désormais uti-
lisées pour la paix et la vie quotidienne des citoyens. Il y a donc un glissement du « hard 
power » vers le « soft power ». Le vrai pouvoir n’est pas le pouvoir visible, il est sous-jacent. 
�ǯ��������������±���������������������������������������������������°����Ƥ�������ǯ����������
celui qui la produit soit acceptée car considérée comme légitime. Ce concept repose sur 
une représentation des États-Unis qui dispose d’un avantage comparatif nouveau lui per-
mettant ainsi de jouer un rôle croissant à l’avenir : la capacité de séduire et de persuader 
les autres États sans avoir à user de la force ou de la menace.

Ce processus de transformation de l’information, de la vie puis de la société est 
������±� ��������������������� ���������� �������� ��������Ǥ� ��� �������� �ǯ���������� ���� 
l’essence de la technique, qui est « l’être lui-même ». Ce philosophe estime que, sous 
prétexte de répondre aux besoins de l’homme, la nature est réquisitionnée, et, de 
fait, l’homme lui-même. La nature est possédée par un processus de réquisition qui se 
remarque d’ailleurs dans l’organisation industrielle.

En 1958, Anna Arendt, dans son ouvrage La Condition de l’homme moderne, avance 
l’idée qu’il n’y a pas seulement la réquisition du corps mais également celle du désir, avec 
la publicité et la propagande. Une autre avancée se remarque ensuite en 2012 avec le 
début du neuromarketing, autrement dit, la neuroscience au service de la vente et de la 
mobilisation du désir du client. Cette réquisition nous mène à ce que disent les transhu-
manistes : « En 2040, les machines seront plus intelligentes que l’espèce humaine. » C’est 
��� ����������±�������±������ǡ����������±���� ��� ����������±�Ƥ����±������
����������±���-
gée par la NASA. Comme le remarque Laurent Alexandre1ǡ� �����������Ƥ������������ǯ����
promettent l’immortalité. Cet expert appuie sa théorie en faisant référence à l’idéologie 

1. Ce chirurgien, urologue de formation, diplômé de l’ENA, HEC et Sciences-Po, cofondateur de doctissimo.fr, 
��±������±���������������±�±�����±����­��������±���������������Ǥ�
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« transhumaniste ». Cette idéologie, née dans les années 1950, considère légitime d’uti-
������ ����� ����������� ������������������ �������Ƥ�������������������� �����������±�����
�ǯ������Ȃ����������ǡ������������ǡ���������Ȃ��Ƥ��������������������������Ǥ����ǯ±�����ǡ�
�ǯ±������������������ǦƤ������Ǣ��������ǯ���ǡ���������������������Ǥ�
�����������������������±�-
logie et maîtrise toutes les technologies qui la sous-tendent : la robotique, l’informatique, 
�����������������������������ǯ�����������������Ƥ������ǡ������������������������ǡ�����±����-
çage ADN…

Les recherches actuelles partent du constat que, tous les jours, des cellules s’auto-
détruisent car elles ne reçoivent pas de messages des autres cellules. La solitude des cel-
lules les conduisent à s’autodétruire, ce qui peut en dire long sur l’empathie. La présence 
de la mort est au centre de la vie, c’est la réfutation de cette promesse incroyable des 
transhumanistes.

Lorsque l’on regarde les origines de la vie, le phénomène pluricellulaire, à savoir 
que les cellules s’assemblent entre elles, nous voyons que nous sommes fait d’associa-
tions. Les chercheurs annoncent que nous avançons vers l’âge de l’empathie. Dans le 
registre de la philosophie, le système actuel nous conduit à des changements, dont celui 
de l’empathie. 

Le territoire, un lieu d’interaction 
Geneviève Férone

Il y a une volonté très forte de réhumaniser le lien social, et la meilleure échelle 
s’avère être le territoire. Ce concept évolue car le territoire devient polysémique : c’est la 
région, le bassin, la maison, le réseau… Un besoin de réappropriation spatial, politique, 
temporel, politique, qui ferait plus de place à l’humain et au lien social, est en marche.

�������±�������Ƥ������������������������������ǡ�������������������������������������±�±�
������ǡ�����������������������������������ǡ�����±��������������à������process qui se sont 
progressivement déshumanisés. Sur tous les territoires, des passerelles se développent, 
mettant directement en relation des citoyens, des consommateurs, des élus et des entre-
prises. De nouveaux services se développent, sans intermédiation, mieux ciblés, valo-
risant les ressources locales et recréant une gouvernance de proximité. Nous entrons 
dans une période caractérisée par des interactions sans précédent, encouragée par l’outil 
numérique. Le mode de transmission du savoir, les prises de décision, l’organisation des 
services, tout est bousculé par une demande forte de participation et d’accompagne-
ment, en dehors des cadres hiérarchiques traditionnels.

Ces changements, à une échelle plus appropriable, remettent l’humain en scène. 
Nous assistons à une croissance rapide de l’économie collaborative grâce au numérique. 
Des communautés se recréent, pas uniquement virtuellement. S’opère une rencontre 
physique avec le sentiment que cette nouvelle économie numérique, avec les nouvelles 
technologies de l’information et de la communication, qui sont exponentielles dans leur 
�����������ǡ���±��������������±�����������������������������ƪ������������Ǥ�
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De plus, du point de vue des grands mouvements, ce qui bouge est le droit des ani-
����ǡ���������ơ�����ǡ������������������������±����������������������������������ǡ�����
exemple, refusent de consommer des produits issus des chaînes animales, et ceci au nom 
de la manifestation de leur empathie.

Autant le siècle dernier était dominé par les mathématiques, le calculable, le  
comparable, la rationalité, autant ce siècle, avec la montée du numérique et des biotech-
nologies, se détermine par la nécessaire compréhension du vivant1.

Lien d’association
Roger Sue

Nous ne sommes pas confrontés à une crise économique mais à une crise de la 
société qui a fondé un ensemble homogène autour de l’État-nation. C’est-à-dire des 
valeurs fortes et partagées, un lien social qui unit autour d’un territoire, autour d’un bien 
public, autour d’une communauté. C’est cette crise-là, celle de l’idée même de société 
comme unité, que nous devons dépasser.

La crise est donc fondamentalement celle du lien social, de ce qui unit les hommes 
entre eux. Il est important de constater que si, d’un côté, le délitement du lien social est 
incontestable, de l’autre, l’information et la communication envahissent notre univers. De 
fait, les individus ont une soif de communication et de relations facilitées par les nouvelles 
technologies (portable, Internet…). Sur ces bases, un nouveau lien se développe entre 
�������������Ǥ��������ǡ����������²���������Ƥ±��ǯǼ�������������ǽǡ���������������������������ǡ�
relation sociale, égalité et liberté. C’est l’individualisme relationnel ouvert au collectif.

Il faut bien prendre conscience de ce que l’association peut apporter à l’ensemble 
des sphères de la société. Le renversement est en train de se faire, les gens passent de 
moins en moins de temps au travail, et donc ces questions relèvent d’un basculement 
vers cette matrice associative. Dans cet univers, le développement des compétences, le 
lien social, la créativité ont toute leur place. Aujourd’hui, ce qui se développe le plus, c’est 
l’emploi associatif. 

Une autre illustration au propos porte sur ce qui se joue à présent dans le nouveau 
rapport à l’éducation, au sens où les connaissances s’acquièrent non seulement au sein de 
l’école mais en dehors. Les deux univers se nourrissent mutuellement. Cela suppose une 
matrice sociale, qui doit s’incarner dans des acteurs sociaux qui sont portés par l’échange 
mutuel, une des formes de l’empathie. Pour illustrer le propos, prenons l’exemple des 
mouvements sociaux spontanés comme celui des révoltés de Wall Street. C’est un état 
de la société civile qui exprime une autre forme du vivre-ensemble à travers l’association.

͕Ǥ� 
�����°���	±����ǡ�
���Ǧ��������������ǡ�Bienvenue en Transhumanie. Sur l’homme de demain, Grasset, 2011.



�ĚĊđđĊ�ĊĘę�đĆ�ĕđĆĈĊ�ĉĊ�đǯĊĒĕĆęčĎĊ�ĉĆēĘ�Ěē�ĒĔēĉĊ�Ċē�ęėĆēĘĎęĎĔē�ǫ28

Esquisse d’une civilisation de l’empathie ?

Un nouveau paradigme de développement
Thierry Gaudin

Nous sommes dans une transition entre deux systèmes suivant le modèle décrit 
par l’historien des sciences et des techniques Bertrand Gille (1920-1980) dans les années 
19701. Cette transition est une lame de fond qui nous fait passer de sociétés dites indus-
trielles, dans lesquelles nous sommes ancrés depuis le �����e siècle, vers des sociétés que 
�ǯ�������������Ƥ����������±�±������������Ǥ���� �����������������������������������������
lourde, c’est une mutation : un changement de civilisation et non pas une simple nouvelle 
�������ǯ������������������������������±�±�������������Ǥ�������������������������Ƥ���������-
velle révolution industrielle que si l’on veut en montrer l’ampleur par rapport à celle qui a 
métamorphosé progressivement tous les domaines de la société aux XIXe et XXe siècles. 
Ce n’est pas seulement l’industrie ni l’économie que cette transition transforme, c’est le 
monde et l’être humain lui-même.

La transition vers la société cognitive de demain repose sur un déséquilibre écolo-
gique de la relation de l’humain avec le vivant. Ce déséquilibre est lié à la surreprésenta-
�����������Ƥ�����������������±�������Ǥ��ǯ���±������������������������������±������������
neuromarketing, qui vise à capter les préférences des individus pour mieux leur proposer 
des produits de consommation, sont dominants. 

Il s’agit d’opérer une mutation majeure vers l’économie de la fonctionnalité, à savoir 
une économie de services basée sur l’économie de la connaissance. L’économie de fonc-
���������±��±�°���±������������� �������������� �±������ ����ƪ����������°�����������������
la nature en conservant la même création de valeur. On arrive ainsi à « dématérialiser » 
progressivement l’économie.

La recherche de sens
Alexandre Rojey

L’interprétation du monde dépend de la perception que l’homme a de sa relation 
avec la nature et les autres êtres vivants. Pour cela, il faut évoquer la recherche de sens. 
Or, la mondialisation s’appuie sur des critères mercantiles, monde plat où les valeurs sont 
±����±��ǡ������±������� ��� ������������ ���Ƥ�����Ǥ� ��� ���������Ø��������� ������������
dernier homme décrit par Friedrich Nietzsche ou à celui des particules élémentaires que 
�����������������������������ǡ��������±��������±�����±���������������������Ǥ

Face à cette situation, on observe une volonté de changement et une volonté de 
�����������������Ǥ������������������������ǡ�����������������������ơ±��������������ǡ������

1. Bertrand Gille, « La notion de "système technique" (Essai d’épistémologie technique) », dans Culture technique, 
Paris, CNRS, 1979.
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la volonté d’une communion avec la nature, dans la recherche d’un renforcement du lien 
social, avec la multiplication des groupes sociaux, des organisations non gouvernemen-
tales, des actions d’économie sociale et solidaire mais également dans la recherche d’un 
accomplissement personnel comme le bénévolat, une volonté de recherche spirituelle à 
un niveau individuel.

Dans quelle mesure l’empathie peut-elle contribuer à une recherche de sens ? 
L’empathie nous permet de sortir du champ intellectuel pour aller vers les émotions, les 
sentiments, nous libérer du monde rationnel dominé par le calcul. Il faut davantage se 
tourner vers des valeurs d’altruisme. 

L’empathie est spontanée, on le voit notamment quand on constate qu’elle se 
trouve naturellement chez les enfants et les animaux. Elle permet de dépasser l’inté-
rêt personnel pour s’ouvrir à l’ensemble des êtres vivants. Si l’on regarde la façon dont  
�ǯ�������������������±�����������������Ƥ����ǡ�������������������	������������1 dans ses 
travaux sur l’empathie neuronale en tant que phénomène de résonance entre les circuits 
de deux individus qui éprouvent les mêmes réactions, il est possible d’établir un parallèle 
entre empathie et mimétisme. Cette empathie peut se développer à plusieurs niveaux de 
complexité, et, celle-ci, assimilée au mimétisme, s’avère ambivalente. Au sens où elle peut 
conduire à ressentir les émotions de quelqu’un d’autre, elle peut également provoquer 
des réactions de violences selon les mécanismes du « bouc-émissaire » de René Girard, 
avec des réactions d’opposition violentes. 

La notion d’empathie est ambivalente, et si nous voulons retrouver un sens, il est 
nécessaire d’aller au-delà de l’empathie. Comment aller au-delà de l’empathie ? Il semble 
qu’il faut trouver un sens partagé, et pour cela, il faut d’abord se découvrir une conscience 
commune. Deux personnes peuvent arriver à une compréhension profonde lorsqu’elles 
se découvrent une nature, une conscience, une nature commune. C’est comme cela que 
nous pouvons arriver à développer des valeurs de compassion et d’altruisme qui couvrent 
l’empathie et qui vont au-delà. Comment arriver à cultiver de telles valeurs ? Comment 
arriver à aller vers un nouveau sens ? Il n’y a pas de solutions « miracle », ça ne peut pas 
se réaliser spontanément. L’éducation a un rôle essentiel à jouer. Il est intéressant de 
������������
�����ǡ���������������������������������������ǯ������������������������°�������
venir avec leur bébé pour montrer aux enfants un être sans défense. On peut aller dans 
la même direction en favorisant un dialogue interculturel pour arriver à un sens partagé 
au-delà des cultures.

͕Ǥ� 	������������ǡ�L’Âge de l’empathie. Leçons de la nature pour une société qui libère, Les Liens qui libèrent, 2010.
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Le cœur de la nouvelle économie : l’individu
Roger Sue

Les ressources de base de l’économie que sont le capital et le travail sont de plus en 
plus subordonnées au capital humain. On a moins besoin de travailleurs pour fabriquer 
en raison de machines plus performantes. En revanche, il faut investir dans l’intelligence 
de l’individu, là est la vraie richesse. Nous passons d’une conception de la modernité qui 
était celle de l’individu productif à une société où la production de l’individu va dominer. 
La production de l’individu, c’est justement sa formation, ses compétences, son capital 
culturel et social.

�ǯ±������������������������������������������������Ǥ����������°��������ơ����������������
le champ économique et social. À ce titre, elles deviennent des partenaires économiques 
et sociaux à part entière.

Le Contrat social avait initialement pour titre « De la société civile à l’association ». 
��������±�������������������������ǡ��ƥ������
���Ǧ
���������������Ǥ����������������������
Jean-Jacques Rousseau est le résultat de l’association d’individus. Il n’y a de contrat juste 
que si les individus ont su créer un lien d’association, aux plans social, économique et 
politique. Aujourd’hui, nous avons beaucoup plus de moyens et d’outils pour développer 
l’association.

C’est une transformation en profondeur du rapport à l’autre qui s’esquisse, c’est la 
montée en puissance de ce nouveau lien « d’association » où l’individu a toute sa place. 
C’est en ce sens qu’il est possible de faire un lien avec le concept d’empathie.

L’épanouissement de l’être humain est un objectif prioritaire de la société de 
demain : accomplissement personnel, relation harmonieuse entre chaque être humain 
et son milieu. À ceci s’ajoute un besoin de solidarité et de responsabilité vis-à-vis de la 
société.

Le territoire, espace de coproduction, d’échanges, d’empathie
Geneviève Férone

Il faut porter son attention à ce qui est en train de s’organiser dans des communau-
tés, qui peuvent être aussi d’autres territoires et qui ne sont pas forcément physiques. 
Par exemple, Internet permet la constitution de territoires de connaissance où la créa-
�����±�������ƪ�����±�����±���������������������������������������������������������±�±����
l’interaction. 

Les modèles d’échanges sont profondément bouleversés, les uns après les autres, 
tous ces monopoles et ces intermédiaires sont en train d’être revisités par un lien de 
proximité, de créativité et de collaboration qui prend forme localement. Chaque individu 
peut devenir ressource et participer à la mise en place d’un écosystème de ressources 
en transformant une somme d’intelligences individuelles en une intelligence collective. 
Dans ces liens de territorialisation, chacun se voit comme étant un actif, aux deux sens du 
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terme : dans le sens où chacun a quelque chose à proposer, des idées, des propositions, 
mais aussi au sens trivial, foncier du terme. Par exemple, le réseau Airbnb propose des 
chambres et permet de mutualiser les territoires et cet aspect foncier.

Un autre mouvement fascinant est la démarche du « Build in my backyard », qui 
���������������Ǧ����������������������������Ǽ��������������������ǽ���±��������ȋ������
veux rien près de chez moi), qui est une prise de conscience au niveau d’un territoire qu’il 
faut trouver des solutions parce que, sinon, il y aura une dépossession des prises de déci-
sions. Ce mouvement est entièrement bottom-up. Il se réalise avec des habitants d’une 
�������ǡ� ���� ���������ǡ� ���� �����������ǡ� ���� ����������� ���� �±ƪ±��������� ��� ��������Ǧ 
sement de la population et suggèrent pour les habitants qui ont un pavillon de six 
��������ǡ�������ǯ������±��ǯ��������������Ƥ±�ǡ�������������������������Ǥ�����ǯ���������±������
des centres de villages, de favoriser des espaces mutualisés.

Cette démarche rend compte de l’intelligence territoriale : mouvement de propo-
sition qui émerge au niveau des territoires, par exemple sur l’autonomie énergétique, 
l’agriculture périurbaine, la réhabilitation du foncier… Cette intelligence territoriale est 
possible par la présence de personnes de plus en plus éduquées.

L’approche du crowdfunding, production communautaire ou participative, qui 
�������������������������Ƥ�����°�������±��������ǯ�����������°���������������������������-
Ƥ�ǡ��������������±��������ǯ�����������������������������������������������������������-
ductive. C’est également une illustration de communautés virtuelles qui se créent sur les 
������������������ǡ�������Ƥ����ǡ��ǯ����������Ƥ���ǯ������������±�����������ǯ��������������
émerge. 

En guise de conclusion

La transition, décrite par les conférenciers, ne se caractérise pas par une simple 
nouvelle vague d’innovations au sein de la société industrielle. C’est une lame de fond, 
�������ǯ�ƥ������������
�����ǡ������������������������� �������±�±� ����������������������
société cognitive. Société cognitive dont le substrat technique croise écologie, biotech-
nologie et optoélectronique, électricité et polymères – les nanotechnologies formant en 
quelque sorte l’intersection1.

Où allons-nous ?

���������±�����ǡ������±������ǯ��������²����ǯ���±������±ǡ��±Ƥ�����ǯ���������������
système d’informations en rétroaction avec d’autres systèmes, plus ou moins complexes, 
comme les animaux et les machines. L’entrée dans l’ère du numérique aura des consé-
�������������ǯ��������������������Ǥ�����ơ��ǡ��ǯ�����������������Ƥ������ǡ������ǯ�������±������ǡ�
l’analyse, la mémoire, la logique, le stockage, le classement, l’évaluation qu’elle pro-
pose, conduit les machines à se substituer progressivement à l’intelligence humaine. Les  

1. Thierry Gaudin, « Les enjeux de la société cognitive », Rencontres d’Autrans, 2004.
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capacités d’intervention des technosciences sur le vivant se sont considérablement 
accrues. Chaque innovation entraînant une augmentation exponentielle de capacités 
d’action, on ne sait absolument pas combien de temps peut durer la transition. Le séquen-
çage du génome humain devait durer vingt ans, il en a pris trois. Cette profonde évolution 
s’accompagne toutefois d’interrogations, et plus particulièrement celle de savoir jusqu’où 
ira l’évolution du progrès technique. Nos intervenants n’ont pas manqué d’alerter sur les 
dérives possibles d’un développement technique non contrôlé.

Il ne s’agit pas de tourner le dos aux technologies mais de leur assigner de nouvelles 
ambitions. Il est urgent de décider collectivement ce que nous voulons en faire. Il s’agit, 
comme nous invite à le faire Alexandre Rojey, de retrouver du sens à ces évolutions. 
L’empathie, concept mobilisé comme paradigme, pourrait non seulement permettre à 
l’homme de retrouver des valeurs de solidarité et d’entraide mais également d’être le 
lien que l’homme rétablirait avec la nature. Il appartient à celui-ci de ne point se laisser 
intimider ou séduire par la puissance du progrès technique au point de perdre le sens de 
�����±��Ƥ���±���������±������������������������Ǥ��ǯ�����������������������������ǯ±��-
tivité, à la sensibilité et à l’imagination symbolique rend ces facultés inimitables par des 
machines, même programmées pour simuler l’empathie.

Comment faire ?

Pour Geneviève Férone, à l’échelle des territoires, un besoin de réappropriations 
spatiale, temporelle, politique, du lien social s’exprime. De nombreuses initiatives 
donnent plus de place à l’humain. Le boom de l’économie collaborative, telle qu’elle 
est rendue possible par l’économie numérique, va également dans ce sens. Il en est de 
même d’une revitalisation de notre lecture du monde à partir d’une observation des 
nouveaux territoires – dont Internet –, des liens de créativité qui s’expriment sur tout 
type de sujets, liens de territorialisation dans lesquels chacun est ressource, proposant 
et actif au service d’un projet commun (mouvement Build in my backyard, mutualisation 
de services, autonomie énergétique des territoires…) mené le plus souvent dans une 
logique bottom-up.

Fondamentalement, l’empathie renvoie, selon Alexandre Rojey, au besoin de 
retrouver un sens compte tenu des mutations qui sont en cours : une mondialisation 
���±����������������� ��������������� ���Ƥ�������������������������������������������
valeur, désenchanté et dépourvu de perspectives et d’espérances. La recherche de sens 
�ǯ���������������ǯ���������ơ±�����������°��������������ơ±���������������ǣ�����������
avec la nature, renforcement du lien social (multiplication des ONG, des groupes sociaux, 
de l’économie sociale et solidaire), développement personnel (bénévolat, spiritualité…).

Pour Roger Sue, l’enjeu de cette mutation est de créer du lien d’association. Un 
�±������������ ������� ��� �������� �ǯ������������ ��ǯ��� ����� Ǽ� ��������� ǽǡ� ��� ������Ƥ����
toutes les fonctions que peuvent avoir les associations (développement du lien social, 
de la connaissance, de la créativité…). La nouvelle donne sur l’éducation, la santé, la 
place de l’apprenant dans l’apprentissage ou du patient en matière de santé montre tout  
l’intérêt d’une société plus « horizontale » et de ses impacts possibles au plan économique.
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��������������������������������������������������������������ǯ�����������à������
fonctionnement des organisations. Il s’agit de faire preuve de tempérance, de partage, 
de soutenabilité, d’une certaine manière de s’inscrire dans le développement durable, de 
parier sur l’intelligence collective pour trouver de nouveaux équilibres. 

Une réhumanisation, fondée sur la coopération, serait-elle une réponse ?





 

Table-ronde « Proposer »

L’âge de l’empathie est-il venu ?

Le temps de « proposer » est à présent devant nous. C’est le troisième temps de la 
prospective, celui de l’appropriation de ce concept. Il s’agit de dégager des pistes d’action  
pour utiliser ce levier qu’est l’empathie. Imaginer les multiples manières dont l’empathie 
�������ƪ�������������������������������ǡ�����������������������������ǡ�����������������ǡ�
nos systèmes politiques, nos économies, la construction des connaissances et nos modes 
d’éducation et d’apprentissage…

Dans cette dernière table-ronde, il s’agit de voir comment l’empathie se concré-
����������ƪ������������ơ±����������°���Ǥ��������������±�����������������������ǯ�����������Ǧ���
mobiliser pour favoriser l’émergence d’une société plus empathique ? Et comment cha-
cun peut, quel que soit son niveau de responsabilité, y contribuer ?

���������ǡ�������������Ƥ�����������Ǧ��������������������������ǯ���������ǫ�������-
mière approche possible est de considérer l’empathie au sens d’une capacité à partager, 
à réagir, à comprendre l’expérience de l’autre et à prendre en considération sa sensibilité, 
sa singularité et son expérience. C’est également la capacité à ressentir ce que ressent 
l’autre et, en même temps, de s’en distinguer.

�����������ǡ��������������������������������Ƥ����ǡ��������±������ǡ�����������ǡ��ǯ����-
thie ont du sens non seulement dans les relations interpersonnelles mais aussi dans les 
organisations sociales et politiques et peuvent contribuer au bien commun. Comment ce 
������������Ǧ����ǯ����������������ơ±��������������ǫ

����� �����±������ ��� ����� �������ǡ� ��� ����� ������� ���������� ���à����� �� ������� �ǯ����
��������ǯ��±�����������±Ǥ������ǡ����������±Ƥ���������������à����ǡ����������������������ǯ������� 
dans un processus créatif visant à faciliter le dialogue et le partage d’idées.
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Trois entrées sont donc retenues :

 –  L’empathie : levier du développement du territoire

Le territoire connaît à présent de profondes transformations : désormais connecté 
et sans frontières, il peut devenir un espace de coproduction, d’échanges, d’empathie. 
Pour illustrer cette idée, Bruno Caillet va présenter le projet « Là pour toi », réseau social 
de coproduction de services, mis en place sur le territoire de La Défense. Dans un premier 
temps, il s’attachera à présenter les raisons qui ont abouti à l’arrêt de cette expérience 
qui a duré trois ans et, dans un second temps, il présentera les conditions pour que le ter-
ritoire puisse être perçu comme un « nouveau bien commun ».

 –  L’empathie : levier d’une coéducation qui repose sur l’interaction des individus 
ou des acteurs

�ǯ±�������������������������������������������������������ǯ�����ǡ��������������Ƥ-
������ǡ���������ơ±�����Ǥ�����������ǡ��������������������±���������������������ǡ������±�������
�����������ǡ��±��������������ǯ����������������°�����������Ƥ����������������±�±���������
l’éduqué. Didier Jacquemain, en posant le principe de coéducation, soulignera la néces-
sité d’un dialogue entre l’école, les parents, les collectivités territoriales, l’éducation 
�������������������������������������±�������������������������Ƥ��������������������������
nouvelle gouvernance d’un écosystème éducatif avec les acteurs de la société civile que 
sont les associations, qui doivent garantir une mobilisation citoyenne sur l’éducation.

 –  L’empathie : levier d’échange

L’alliance des deux concepts, don et empathie, favorise des mécanismes de relation 
���ǯ��������ơ±�����Ǥ�����ǯ��������������±���������������������������ȋ����������±��������±ǡ�����
�±����±����±Ȍ��Ƥ���ǯ�ơ���������������������ǯ��������������������Ǽ��������±������������ǽǡ�
« réagir à », « comprendre l’expérience de l’autre », donc ressentir ce que ressent l’autre 
et, en même temps, sans distinguer (contraire de la sympathie). Ce lien prend forme dans 
les « donnaies ». 

Ce troisième temps de la journée a également pour objectif d’introduire les ateliers 
« Open Innovation », processus créatif qui vise à faciliter le dialogue constructif et le par-
tage des connaissances et des idées en vue de créer un réseau d’échanges et d’actions.

Empathie, innovation, territoire

Bruno Caillet, directeur de l’agence Le Hub

L’intervention aborde la relation entre empathie et territoire ; relation qui révèle 
en réalité une urgence de substituer au territoire intelligent, qui fonctionne sur des algo-
rithmes qui l’organisent de manière fonctionnelle, au risque d’oublier ce qui est de l’ordre 
de la vie, une vision d’un territoire intelligible et partagé. Il s’agit de proposer un espace 
de vie tout en ménageant un espace d’expérience coproduite. L’empathie territoriale 
ne concerne pas que le citoyen et le politique mais également les entreprises dans leur 
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volonté d’être plus proches de leurs éventuels clients et dans le développement d’une 
����������������������������Ƥ������±��������������������°��Ǥ

De nouveaux territoires

À l’aune des nouvelles technologies de l’information et de la communication, le 
territoire est en profonde mutation, avec des frontières mobiles, générant un espace 
de représentation contemporain qui se singularise des villes alentour. Tous ces aspects 
représentent l’idée de bien commun au sein d’un espace partagé. 

Depuis les smartphones, le phénomène d’invention de cartographies se multiplie. 
Alors même que Google géolocalisé objective tout espace et ne distingue plus les terri-
toires, nombre d’applications issues de cette solution réinventent les anciennes tables 
de cartographie, laissant plus de place à la subjectivité et, selon l’usage du territoire, 
représentent la manière dont il fonctionne. C’est dans ce cadre que naît une volonté des 
citoyens d’être parties prenantes, et d’être dans une capacité à produire un espace de 
vivre-ensemble, en substituant un service public à un service collectif.

Alexis Lloyd, directrice créative du laboratoire du New York Timesǡ��ƥ����Ǽ����������
entretenons des relations subjectives avec les systèmes d’information. Nous percevons 
ces outils comme dotés d’un pouvoir tellement puissant que désormais nous sommes 
dans un espace de négociation permanent avec eux. Dans ces systèmes, nous ne sommes 
���������à����������������������±�����Ǥ����������������������������������������������
comme des serviteurs mais comme des systèmes à pirater selon leurs besoins ». Ainsi, un 
projet de « société numérique » doit s’inscrire dans une démarche de dépassement des 
algorithmes, pour apprendre à pirater ses systèmes selon les besoins. 

Le projet « Là pour toi »

À Paris, le quartier de La Défense est un territoire intéressant à expérimenter dans 
le sens où il représente 20 000 habitants, 180 000 salariés, 200 000 m2 de commerces et 
3 millions de m2 de bureaux. Cet espace, depuis 1958, n’a pas de gouvernement légitime 
ni de maire et n’est plus attractif. La valorisation du foncier prime sur toute idée de qualité 
de vie.

L’expérimentation démarre en 2009. Il s’agit de tenter de passer d’une approche 
« promoteur » à une approche « animateur du territoire ». Un système de casques de 
géolocalisation du regard est proposé dans le but de regarder le territoire du haut de 
l’arche de La Défense. Dans les tours qui caractérisent la physionomie de ce territoire, les 
salariés racontent leur expérience du territoire ; ils pensent le territoire et ressentent un 
réel besoin d’appropriation dans un quartier où il n’y a plus de parole.

Le projet « Là pour toi » est un réseau social de coproduction de services visant à 
développer des échanges entre salariés, habitants et animateurs. Il se matérialise par un 
jeu vidéo géolocalisé sur smartphone. Grâce à ce smartphone, il est possible de poster des 
informations, des demandes, des besoins, et chaque personne qui accepte ces bulles, 
�����������������ǡ�������������������Ƥ����������������������ǯ�������������������������
services. L’objectif est de produire un nouveau type de lien, avec l’absence d’un espace 



�ĚĊđđĊ�ĊĘę�đĆ�ĕđĆĈĊ�ĉĊ�đǯĊĒĕĆęčĎĊ�ĉĆēĘ�Ěē�ĒĔēĉĊ�Ċē�ęėĆēĘĎęĎĔē�ǫ38

������Ǥ������������������ǯ������Ƥ��������������������±�±��ơ����±��Ƥ�����������������������
des paroles et des besoins. Les contributions spontanées ont toutefois été décevantes, 
��������������î�����ǯ�������������ǯ�����������ƥ���������������������ǯ�ơ�������������������
ni de réelle volonté des salariés qui, pour leur part, se trouvaient dans une attitude consu-
mériste du territoire.

En 2011 est proposée une deuxième version du projet, version plus orientée vers 
une notion de coproduction citoyenne visant à la production de services entre salariés 
et habitants. Il s’agit d’éditorialiser les demandes de besoins et de services, de proposer 
des idées, de les transformer en challenges et de réussir à fédérer des acteurs autour 
��������±Ƥ�ǡ��������±����������������������������������Ǥ�������������ǡ����������±������
sociaux, a généré une audience plus importante et a permis d’accompagner ces initia-
tives coproduites pour réaliser l’élaboration d’une programmation lisible sur le territoire. 
Ceci a permis de développer une trentaine de projets, dont « Je suis plus vieille qu’une 
tour », travail sur la mémoire et l’appropriation du territoire par ses habitants. La cible 
était les plus de cinquante ans, et l’objectif recherché était de mobiliser leur mémoire et 
�������������������������������Ƥ���ǯ�ơ��������������������±������������������ǯ±�������
autour d’un quartier en mal d’identité. À partir de là, beaucoup d’espaces de rencontres 
informels ont émergé, et les jeunes salariés ont mieux compris le territoire et ont voulu 
l’investir. C’est grâce à une cartographie émotionnelle (conçue via des biorythmes et un 
système de capteurs de battements cardiaques sur un salarié par jour) que l’état de stress 
des salariés a pu être mesuré, et qu’ainsi ont pu être recueillies des informations sur les 
modalités de fonctionnement du territoire et leur attachement ou non à celui-ci. 

En 2012, un changement de direction à la tête de l’Établissement public commercial 
et industriel de La Défense (EPCID) oblige une réorientation du programme, plus lisible et 
plus orientée vers les entreprises. Cette nouvelle version, plus axée sur une coproduction 
éditoriale, est fondée sur l’événementiel, comprenant l’organisation de quatre événe-
ments par an. Cette nouvelle orientation s’est concrétisée par l’obtention du label « Living 
Lab » et l’objectif de faire de La Défense un quartier propice à l’accueil, aux initiatives, 
aux innovations et aux capitaux pour inventer de nouveaux prototypes. L’enchaînement 
résultait en une idée, des relais, une action prototype, des services.

La Défense en tant qu’antichambre de Paris est une illustration de ce qui a pu être 
initié. Partant du constat que le quartier de La Défense a beaucoup d’espaces abandon-
nés, et, pour répondre aux besoins des hôteliers, l’idée a été d’inventer des chambres 
d’hôtel dans les espaces les plus improbables. Les chaînes Ibis et Philips se sont por-
�±���������������������������±ƪ�����Ǥ��������°������������������������������������������
��������ǯ��������������������������±���������������Ƥ�������������������������Ǥ�����ơ��ǡ� 
comment envisager un village sans clocher ? Le clocher de La Défense pourrait être envi-
sagé dans la continuité du projet comme une estimation du temps à partir des batte-
ments cardiaques des habitants et des salariés. Après avoir travaillé sur le prototype du 
�������ǡ�������������±�±������±��������������������������ǯ����������������²����Ƥ����±���͔͛�Ψ�
par les entreprises du territoire.
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Fin de l’expérimentation 

�ǯ���� �� ��� Ƥ�� ��� �ǯ���±�� ͖͔͕͖� ���� �ǯ���±������������ �� ����� Ƥ�Ǥ� ���� �������� �����
nombreuses :

 –  pas de portage politique ;

 –  absence de transversalité et d’échange préalable entre les secteur économique 
et culturel, et de communication au sein de cet établissement ;

 –  organisation trop autocentrée ;

 – ����������±����±�����������������������������������±������Ǥ�����ơ��ǡ�������������
de coproduction comprend plusieurs phases entre une idée et sa réalisation et 
exige une réadaptation constante du projet, notamment dans un cas de « Living 
Lab » où l’avancement du projet se produit en temps réel ;

 –  parole citoyenne malvenue sur un territoire non démocratique.

Conditions nécessaires pour que le territoire soit perçu comme 
un bien commun

Cette expérimentation aurait dû être pensée à partir d’initiatives, de prototypes et 
de cas concrets pour un « vivre-ensemble contemporain », ce qui représente un énorme 
levier de développement des économies et des territoires. Il aurait fallu encourager les 
usagers du territoire à un nouveau type de citoyenneté, connecté, et non fermé sur une 
approche consumériste du territoire, et surtout rendre attractif un territoire avec celles 
et ceux qui le font vivre. Ainsi, une émulation de l’innovation et de l’intelligibilité sur le 
territoire aurait pu se produire. Les facteurs clés de succès sont au nombre de sept. Il 
s’agit de :

 –  penser le territoire comme un système d’information, un réseau, et non comme 
une forme autocentrée et pyramidale ;

 –  concevoir l’approche publique comme une approche possiblement partagée, 
décentrée et horizontale, donc possiblement débordante ;

 – ��������²�������������±Ƥ������������±�²�������±������ǯ������������������������Ǣ

 –  accepter les conditions du changement : c’est à partir de l’usager qu’il faut être 
capable de penser les espaces de représentations, d’organisation et d’animation ;

 –  accepter une organisation administrative et juridique itérative ;

 –  accepter de ne pas savoir ;

 –  faire du politique autrement.
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Empathie, levier pour une coéducation qui repose 

sur l’interaction entre individus

Didier Jacquemain, délégué général des Francas 

�ǯ���������������ǯ����±�����������������������������������ǡ�����������Ƥ�����������
modes d’apprentissage et la capacité à partager et agir.

L’attachement des Francas a toujours été de favoriser la relation entre l’éducation 
et le territoire, relation qui prend forme dans un projet d’éducation partagée. L’éducation 
doit être pensée dans une interaction avec tous les acteurs qui interviennent dans les 
��ơ±����������°����±���������Ǥ������������ǡ��������������������������²���������������ǯ���
faut considérer comme étant à la fois acteurs et auteurs de leur parcours d’éducation. La 
posture de l’éduquant par rapport à l’éduqué renvoie aux éléments énoncés précédem-
ment sur l’empathie : il faut reconnaître aux enfants une vraie capacité à contribuer à leur 
parcours éducatif. Il faut pouvoir les associer à ce processus, et sans cette posture empa-
thique de ceux qui sont leurs éducateurs, nous pouvons passer à côté d’un certain nombre 
�ǯ±�±��������������Ǥ������������������ǡ��ǯ±�������������������������������ƪ�����������
peuvent s’exercer sur l’individu pendant sa vie ; elle se trouve dans un continuum, tout en 
projetant une logique d’apprentissage durant toute la vie.

Il faut également porter un regard sur les instances éducatives, environnement 
dans lequel évoluent les enfants et qui doit être pris en compte par ceux qui vont avoir 
à construire les perspectives éducatives. Le rapport de l’éducation au territoire est 
essentiel puisque les besoins sociaux éducatifs et culturels ne sont pas les mêmes entre 
les enfants. Ces dimensions de l’environnement et du contexte, des besoins éducatifs 
sociaux et culturels sont des éléments qu’il faut pouvoir intégrer et prendre en compte 
dans la conception de l’éducation.

De fait, cette conception de l’individu et de l’éducation a conduit à l’émergence 
d’un certain nombre de concepts, comme la complémentarité éducative, par exemple. Il 
convient aujourd’hui d’aller un peu plus loin dans la manière dont nous pensons l’éduca-
tion. La loi sur la refondation de l’école, moment historique, apporte une logique renou-
velée de l’éducation. L’exposé des motifs met clairement en évidence qu’il y a nécessité 
de proposer un nouveau système éducatif. L’empathie peut-elle y contribuer ? Quel rôle 
l’empathie peut avoir dans ce nouveau modèle éducatif ? Quelles sont les passerelles per-
������������������������������������ơ±������������������������������������������������-
nance d’un écosystème éducatif ? 

Un moment historique

Dans les fondements de la loi sur la refondation de l’école, il est énoncé qu’il faut 
penser l’école et l’éducation comme étant accueillantes et bienveillantes ; ces deux adjec-
����������Ƥ����������������ǯ��������Ǥ�����������������������������������������������������-
dation de l’école mettent en perspective de nouvelles possibilités pour l’éducation ; elle 
reconnaît, par exemple, plusieurs acteurs éducatifs, notamment dans l’élaboration de 
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projets éducatifs territoriaux. C’est la possibilité de mettre en place un mode de conduite 
des politiques éducatives qui garantisse une mobilisation des acteurs et qui crée des 
espaces de partage de l’éducation, des espaces de collaboration d’une action éducative 
convergente entre l’école et les divers intervenants éducatifs. 

Il faut également rappeler que tout n’est pas à inventer. Certains projets éducatifs 
�����������������ǡ��������������������������������������������±ƪ���������������������������Ǧ 
biologique des enfants, ont permis de créer des espaces pour parler de l’éducation au 
plan territorial, et ceci bien avant la réforme des rythmes scolaires.

Il convient d’aller un peu plus loin sur cette question de l’éducation. Un nouveau 
modèle se dessine actuellement et nécessite d’articuler l’approche de l’éducation dans 
notre pays, qui renvoie à la sphère privée, au rôle de l’État auquel est conféré la responsa-
bilité du système éducatif. L’éducation, en matière de perspective, est un bien commun 
concernant tous les citoyens et est confrontée à des enjeux comme la préservation de la 
�±��������ǡ�����±�������������������������ǡ�����������������ǯ��������±��������������Ƥ��
de travailler dans une perspective la plus partagée possible. L’éducation est un objet de 
mobilisation de plusieurs acteurs – les enseignants, les parents, les collectivités territo-
riales, les associations – qui ont à mettre en pratique le rapport aux autres, le respect, la 
compréhension de la pensée des autres…

Comment développer la coéducation ?

Les Francas émettent quatre propositions pour cette nouvelle donne éducative :

 –  nécessité de mettre les territoires en mouvement sur la question de l’éducation 
et de leur proposer d’élaborer des projets locaux d’éducation. La loi sur la 
refondation de l’école articule des réponses institutionnelles en termes éducatifs 
entre l’État et les collectivités territoriales et doit, au regard des enjeux posés, 
pouvoir mobiliser la communauté éducative autour d’une coéducation, d’une 
construction commune. Il faut établir un réel rapport au territoire, mais aussi avoir 
une analyse partagée et permanente des besoins éducatifs et sociaux émergeant 
sur les territoires, et des réponses qu’il faut pouvoir apporter. L’éducation doit 
����Ƥ������������������������������������ǡ��������������������Ǧ²���ǡ��������������
et leur épanouissement ;

 –  constitution des comités locaux d’éducation : espaces où tout un chacun peut 
venir partager le bien commun de cette coéducation. Ces comités ont pour 
vocation de permettre l’échange sur l’éducation et de partager ce qui fait la 
perspective éducative d’un territoire ;

 –  il ne peut pas y avoir éducation si les jeunes n’y participent pas. L’empathie 
suppose que ces derniers développent des habiletés sociales, acquises par 
l’expérience au sein de projets collectifs. La participation est donc nécessaire 
���������±����±���������������Ƥ����������������ǯ����������������������Ǧ���������������
construction nécessaire du progrès humain ;

 –  le développement d’espaces d’éducation favorisant des continuums dans les 
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parcours éducatifs, qui dépassent le seul concept de la complémentarité entre 
ce que peut apporter une école d’un côté, un club sportif ou encore un centre 
de loisirs de l’autre. La loi sur la refondation de l’école inscrit la proposition 
����±ƪ�����������������������������ǯ±��������ǡ�������������������������
�±ƪ±���������������������ǡ����������������������������±ǡ�������������ơ±������
espaces qui sont proposés aux enfants et adolescents pour leur éducation. Tout 
cela nécessite des dynamiques d’acteurs prenant forme dans les territoires, et qui 
vont permettre une perspective pour l’éducation et pour le concept d’empathie. 

Comment inciter les enfants à développer cette capacité d’empathie, c’est-à-dire 
à s’intéresser et à aller vers l’autre ? La rencontre de l’autre est le ferment de la pro-
gression sociale. La mise en situation des enfants par les jeux de rôle est primordiale 
�Ƥ����ǯ���������������������������±��������������ǯ��������������������Ø��Ǥ������������±��
sociales portent aussi cette empathie. Si nous recherchons une société basée sur le vivre- 
ensemble, sur l’épanouissement des individualités et l’action collective, il faut associer 
les enfants. Ce caractère reste inné dans le sens où le développement des individus est 
��������������������������������������Ǥ����������ǡ� �ǯ���±���ƥ�Ǧ���������������������������±�
des individus ? Pour y apporter une réponse, une mise en perspective de l’intérêt général 
serait nécessaire, ainsi que le fait de développer des habilités à comprendre la diversité 
des cultures, des religions…

Du don désintéressé à l’empathie ?

Jean-Michel Cornu, consultant en innovation et coopération

L’empathie permet de construire naturellement de la coopération dans un petit 
groupe, par exemple le don de parents envers leurs enfants sans contrepartie. Nos capa-
���±��������������������ƥ����������������������������ǯ��������������±������������������
chacun fait pour l’autre. 

Depuis toujours, le don et l’échange se développent naturellement dans les groupes 
jusqu’à une douzaine de personnes. Il y a 8 000 ans a été inventé la monnaie, un méca-
nisme pour échanger avec un nombre illimité de personnes. La monnaie joue un rôle 
��������������������������Ƥ�������������� ���������������������ǯ������±������������� ���
moment où nous donnons (et recevons de la monnaie en retour) et le moment où nous 
recevons ce que nous souhaitons (en redonnant la monnaie). Il est bien plus facile de 
����������� ������Ƥ�������������������� ������������ǯ±���������������� �ǯ�������������
����������������������� ���������������ǯ���������Ǥ����������� ������ǡ���������±��������
permettant d’aller au-delà de ce que nous faisons naturellement dans un petit groupe n’a 
pas encore été développé.

���� ��������ǡ� ������� ������ ��������� ���� �ǯ������������ ��� ���� ����� ������Ǧ���� ���
��Ǧ����� ���� ������� �������� ��� ��������� ���Ǧ�²��� ��� ����� ������� ������ �������Ǥ� ����ǡ� 
comment mettre en place un mécanisme de don naturel à la fois sans contrepartie et sans 
limite de taille du groupe dans la société contemporaine ? Les travaux les plus récents 
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en psychologie positive, en sciences cognitives et en théorie des jeux ont permis de pro-
poser des approches totalement nouvelles. En particulier, l’alliance des notions de ƪ�� 
(état du bonheur lorsqu’on est immergé totalement dans ce que l’on fait) et d’empathie 
permet d’envisager la possibilité de faciliter le don désintéressé, sans contrepartie exté-
rieure. Il s’agit de développer les motivations intrinsèques comme l’estime de soi, mais 
surtout la réalisation de soi en favorisant le bonheur personnel à s’immerger dans le don 
à l’autre (ƪ��). 

Pourrions-nous fabriquer un mécanisme pour faciliter l’empathie, le ƪ�� et le don ?

Le rôle du don désintéressé

Pour répondre à cette interrogation, nous nous sommes focalisé sur le don désin-
téressé et le développement du don dans des groupes plus grands que ceux permis par 
nos capacités cognitives. La thèse présentée ici porte sur la recherche d’un ensemble 
����±�������������ǯ�����������������������������������������������������Ƥ����������±����
l’échange, qui, lui, dispose déjà d’un mécanisme et d’un indicateur (la monnaie), pour 
passer à une échelle plus grande. Contrairement à l’échange, le don s’intéresse à la valeur 
des personnes plutôt qu’à la valeur des biens et services.

Par rapport à l’échange, le don désintéressé permet une meilleure répartition 
������������������������������������������î���������������������Ƥ±�����Ø����������î��������
une contrepartie possible. Alors que la monnaie repose sur un mécanisme pour faciliter 
�ǯ±������ǡ�������ǡ�������������ǡ��±��������������������������±�������������������������ơ±-
�����������������������ǯ�����������������������������±�±Ƥ������Ǥ��ǯ���²���������±���������
de don est le « pay-it forward�ǽǡ� �������±����������������������Ƥ���Un monde meilleur1. Si 
nous recevons quelque chose d’important pour nous, et qu’au lieu de payer cette dette 
(pay-it back), on nous demande de faire des actions pour trois autres personnes, faciles 
��������������� ����������������������±�±Ƥ�������ǡ��������±�����������������ȋ����������-
férence entre la valeur d’usage pour le donneur et le receveur), nous sommes gagnants 
(nous avons reçu une chose importante et donné trois petites). Le système fonctionne 
malgré le côté non contraignant (si seulement 50 % des personnes jouent le jeu, le sys-
tème continue de se développer). L’exemple du fonctionnement des restaurants Karma 
��������������ơ�������������������������Ǥ���������������������ǡ���������������­�����������
note de restaurant nulle et sont invités à payer pour les prochains clients. Des expériences 
�������Ƥ��������������±����ǡ�������������������������ǯ������������������ǡ���������������
pour les autres que l’on ne donnerait pour soi.

Les donnaies : utiliser l’empathie pour faciliter le don 

Pour imaginer les mécanismes et indicateurs qui permettraient de favoriser le 
don, un exercice d’intelligence collectif a été proposé à 160 personnes (économistes, 
banquiers, collectivités, innovateurs, artistes…) au sein du groupe « Innovation moné-
taire » de la Fondation Internet Nouvelle Génération. Le groupe a imaginé le concept 

͕Ǥ� 	�����������������Ǥ
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de « donnaie » comme mécanisme pour favoriser le don. Pour aller au-delà du « pay-it 
forward », il faut donc également proposer un indicateur global permettant aux per-
sonnes de voir que le système de don fonctionne (ce qui est contre-intuitif). Cet indica-
teur montre que le nombre de dons (et/ou de donateurs ainsi que la gratitude de la part 
de ceux qui reçoivent) augmente. Il doit être anonyme pour éviter une contrepartie 
« extrinsèque » par la reconnaissance et garder ainsi le côté désintéressé. Il doit éga-
�������²����Ǽ�������������� ǽ�����Ø��������±���Ǥ�����ơ��ǡ��������������������Ƥ����-
tions globales du cerveau : quand l’esprit vagabonde ou que nous sommes en empathie 
(default mode network) et quand nous faisons une tâche précise comme un calcul (task 
positive network). 

�±����������±�±��±������������������������Ƥ���������������������������������-
�������Ǣ������������ơ������������������²�����������������������������±�����������ǯ����-
thie. La donnaie ne doit pas se compter comme une monnaie…

Un des exemples de donnaie imaginé par les élèves designers du Strate College, à 
partir des principes développés par le groupe Innovation monétaire, est le Namou. Il uti-
������������������������������������������������ǡ�����������������������������ơ��������
un don ajoute une feuille (qui symbolise le don sans en indiquer le nom du donateur). 

����������ǡ���������������­������������������������Á�����ǯ������������������ơ����±�Ǥ�
Cet indicateur global, anonyme et approximatif est un des éléments qui facilite le don.

�����������������������±�����Ƥ����� ������������� �������������������Ǧ�²����ǫ����
donner, de développer notre empathie ? Les mécanismes naturels nous permettent de 
donner sans contrepartie dans des groupes limités (à une douzaine de personnes). Des 
mécanismes (don maussien avec contre-don, troc, monnaie) nous ont permis d’échan-
�����������Ǧ���������������������������Ǥ������±�����������������Ƥ������±�����������������
nous permettre de mettre en place d’autres mécanismes pour développer le don désin-
téressé et lui redonner sa place aux côtés de l’échange, comme c’est le cas naturellement 
pour les petits groupes.

En guise de conclusion

Ce séminaire a eu comme ligne directrice de répondre à l’interrogation : « Assistons-
��������ǯ±����������ǯ��������±�±��î�����������ǡ��������±����������������Ƥ��������������
����������������������������������������±�������ǫ�ǽ��ǯ�����������������ǯ�ƥ�������ǯ�������������-
ver l’empathie au niveau individuel, il est également possible de le faire au niveau sociétal. 
Cette dernière table-ronde a proposé trois illustrations :

 –  un territoire sur lequel s’ancre un projet de réseau social de coproduction de 
services visant à développer des échanges entre les salariés, les habitants et les 
institutionnels, où la clé de sa réussite repose sur l’appropriation non seulement 
par les habitants mais également par les salariés ;

 –  une coéducation qui repose sur l’interaction des enseignants et des intervenants 
éducatifs qui agissent en complémentarité et sur l’intérêt des enfants à aller vers 
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l’autre, à s’inscrire dans un processus consistant à percevoir le cadre de référence 
interne de l’autre ; 

 – ���������±����±����±������������������ǡ�����������ǡ��Ƥ����������������î�����������
����������Ƥ±���������������������������������������������Ǥ

Toute considération pour autrui contribue à l’amélioration de la qualité de vie des 
���������Ǥ� ��� ����� ���������� ������ �ƥ�������� ���� �ǯ��������� ��������� ���� ��������-
����������������������������������������ǯ������ǡ��ǯ����������ǡ�������Ƥ����ǡ��������±������ǡ�
des comportements pro-sociaux, alors… il est possible de conclure cette table-ronde 
������������������ǯ�ƥ������������������ǣ�Ǽ�������ǯ��������������������ǯ������±����������
temps est venu. »

L’âge de l’empathie serait-il venu ? 





 

Ateliers « Open Innovation »

S’inscrivant dans la continuité des tables-rondes, les ateliers « Open Innovation » 
�������������������±������������ǡ����������������Ƥ�����±����������������±�����Ǥ�������
s’agissait plus tant de comprendre, d’anticiper, ou de restituer des expériences à propos 
de l’empathie, que d’innover. S’appuyant sur de petits groupes de cinq à sept personnes, 
les ateliers d’open innovation ont consisté à énoncer, au sein de chacun de ces groupes, 
une problématique d’ordre « pratique » à propos de l’empathie, et à lui apporter une ou 
des solutions.

La méthodologie retenue s’inspire de celle du « World Café », processus créatif qui 
vise à faciliter le dialogue constructif et le partage de connaissances et d’idées, en vue 
de créer un réseau d’échanges et d’actions. Ce processus reproduit l’ambiance d’un café 
dans lequel les participants débattent d’une question ou d’un sujet en petits groupes 
autour de tables. À intervalles réguliers, les participants peuvent changer de table. Un 
hôte reste à la table et résume la conversation précédente aux nouveaux arrivés. Les 
conversations en cours sont alors fécondées avec les idées issues des conversations pré-
cédentes avec les autres participants.

���������������±�±��������������������������ǯ����������������������������±ƪ������
instaurée au cours du Printemps de la prospective, en se centrant plus particulièrement 
sur les questions suivantes :

 –  Quelles sont les origines de l’empathie, le terreau culturel et le système 
de valeurs dans lesquels elle s’enracine ?

 –  Quels seraient les contours d’une société empathique ?

 –  Comment créer des environnements favorables aux postures et relations 
empathiques ?

 –  Comment rendre chacun « curieux de l’empathie » ?
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Faisant appel à l’intelligence collective, au croisement des savoirs et des compé-
tences, à la coopération, les ateliers d’open innovation ont permis de faire émerger des 
������������ǡ�������������������������±ƪ����������ǯ������Ǥ�

Travaillées en ateliers, ces propositions ont été ensuite présentées en séance plé-
nière. Cette restitution a été l’occasion d’un nouveau débat associant l’ensemble des 
participants, débat qui a permis de choisir trois projets qui pourraient être plus particu-
��°�������������������� �������±�±� ����­�������������������Ǥ� ��� �ǯ��������Ǽ��������������
l’empathie », du « Living Lab intergénérationnel » et de « Le design de l’identité sensible 
et culturelle d’un territoire ».

Présentation des projets 

La Maison de l’empathie

������ǯ±�����ǡ��ǯ±���������������������ǡ���������������ǯ���������������������������
���� �������������������� �������� �±ƪ������������������� �����������������������������
santé et de bien-être. Lieu où il est possible d’apporter et de développer son projet en 
�������ǯ��������������±�±Ƥ������ǯ����������������±��������������������Ǥ

À partir de l’explicitation d’un sens et de valeurs partagées, et s’inscrivant dans une 
perspective de l’apprentissage et de la construction des compétences nécessaires à sa 
�����±��������ǡ���������������ǯ����������������������������ơ�����ơ±�������������ǯ������-
tés : l’organisation de bourses d’échange de savoirs, d’expositions et de temps convi-
viaux en lien par exemple à la question du développement durable, le soutiens à des pro-
������������������������������������������±�������ȋ���Ȍ����������Ƥ�������������������������
(crowdfunding)... 

Une maison de l’empathie aurait un fonctionnement similaire aux espaces de cowor-
king, mais avec un esprit collaboratif où chacun de ses membres serait mobilisé par la 
�±�������������ơ±�������������������������������������������������Ǧ�����ǡ��������±������ǡ�
ses réseaux. 

Le Living Lab de l’intergénérationnel

����ǯ������ǯ�������������±ƪ���������������������ǯ����������������������������������ǯ�����-
générationnel comme innovation sociale. Son enjeu ? Le vivre-ensemble. Sa méthode ? Il 
�ǯ�������������������Á���ǡ��������ơ±�������������ǡ������±���������������������ǡ������±�����
d’expérience de gestion de l’intergénérationnel grâce à une plateforme collaborative. 

Ce projet de Living Lab de l’intergénérationnel s’est construit autour de deux 
grandes problématiques. La première prend place dans les organisations : « L’empathie 
a-t-elle sa place dans la stratégie de l’entreprise pour gagner en compétitivité ? »,  
comment l’empathie peut-elle s’inscrire dans une organisation pour optimiser son 
développement économique et social ? La deuxième concilie les individus et les lieux : 
« L’empathie et l’intergénérationnel : comment réussir un projet de l’empathie en tenant 
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����������������������±����������ơ±����������ǯ±�����������ǯ����������ǡ��ǯ���±�������������
scolaire, d’une ville, d’une organisation productive publique ou privée ? »

Le design de l’identité sensible et culturelle d’un territoire 

Il s’agit à partir de tous les éléments qui participent du territoire de trouver son iden-
tité. En mobilisant sa cartographie, sa monnaie locale, les contrats passés entre les entre-
prises et les associations, l’art du récit, la méthode proposée a pour objectif de rendre au 
territoire sa cohérence et de l’aider à devenir davantage lui-même.

Une boîte à idées du « bien vivre-ensemble »

�� ������� �ǯ���� ������Ƥ������� ���� ��ơ±������ ��������� ���ǡ� ��� ����� ���� ��ơ±�������
structures (entreprises, associations, territoires…) et institutions (famille, éducation…), 
contribuent d’un « bien vivre-ensemble », ce projet se donne pour objectif de créer des 
ponts, de changer les codes et les rapports sociaux, de prévenir les dérives qui vont à 
l’encontre de l’empathie.

������±��������������������Ǽ��ǯ�����������ǽ�������Ǽ�������������������������������ơ±-
rent » est décisif pour le « bien vivre-ensemble », cette boîte à idées fera la promotion de 
��ơ±�������������������ǣ����
����±������ǯ��������ǡ�����ǯ��������������������������ǯ��±�������
« Immeubles en fête » ; le service civique obligatoire ; des partenariats entre entreprises et 
structures se consacrant au vivre-ensemble en vue d’essaimer le savoir-être empathique 
et de favoriser l’interdisciplinarité ; un livre du type « L’Empathie pour tous ».

TED de l’innovation sociétale

�ǯ�������������������������������±��������ơ����������������������ǯ����������������-
��Ƥ����������������������������������������±�������ǡ����������������������������������±�����
certains quartiers, les conférences TED (Technology, Entertainment and Design). Il s’agit 
������������������Á���������±�����������Á��������ơ������������������Ǥ

S’appuyant sur des équipes pluridisciplinaires constituées d’élus, de techniciens et 
d’habitants, de designers, ce TED de l’innovation sociale cherchera à relayer les innova-
���������������������±�������ǯ���������������ơ±��������������������ơ����������ǯ�������-
�����ǣ���������ǡ����Á������ǡ��������ǥ

Épicerie de l’essentiel 

L’idée est de revitaliser un petit village d’Indre-et-Loire par le commerce de proxi-
mité. L’essentiel des besoins concerne la boulangerie, l’alimentation de première néces-
sité, la boucherie-charcuterie, les services postaux… jusqu’au traditionnel café-bar.

Le projet « Épicerie de l’essentiel » est imaginé sous forme d’une Scop identitaire 
������������� Ƥ����±�� ��� crowdfunding, via des capitaux locaux ou des dons en nature 
par des artisans pour la rénovation des locaux commerciaux. L’activité est tenue par un 
couple locataire-gérant-investisseur. L’apport d’une telle structure va au-delà de la voca-
tion commerciale pour des produits et services, car cela permet de recréer l’écosystème 



du territoire via les liens sociaux. C’est un lieu de rencontres, d’échange de savoirs et de 
mémoire. Cette épicerie de l’essentiel se veut être un lieu potentiel de mise en avant et de 
distribution des productions locales.

Cela prend un sens sociétal pour (re)prendre son temps dans une dimension géo-
graphique recomposée : écouter l’autre, retisser l’intergénérationnel.



 

Conclusion

Le paradigme de l’empathie
Yannick Blanc, président de la Fonda

�������������������ǯ������������������������±Ƥ�������������������ǯ�������������ǯ���
maîtriser les dérives sémantiques. Certes nous n’y sommes pas parvenus, mais faut-il 
�±����������������±����������������������������������ǫ����Ƥ������������������������������-
�±�ǡ����ƪ����ǯ����������±�Ǣ���������������������������������������������������������������
certain nombre de dimensions de l’empathie.

��������������������±�±�������±��±��ǡ������ǯ����������������������������Ƥ����������-
raliste, psychologique et sociologique. La première, essentiellement inspirée des travaux 
de Frans de Waal sur l’éthologie des grands primates, constate l’existence de compor-
tements empathiques chez les animaux et renouvelle notre vision du monde sauvage : 
celui-ci n’est pas fait que d’agressivité et de compétition ; il y a aussi, dans la « loi de la 
jungle », des règles de réconciliation et d’entraide1. La neurobiologie prolonge et légi-
time le fondement naturel de l’empathie avec la découverte des « neurones miroirs », qui 
expliquent la spontanéité des comportements d’imitation. L’approche psychologique est 
celle qui a été développée dans les années 1940 par Carl Rogers2 : il s’agit de percevoir le 
�����������������ǯ�������Ǽ����������ǽ����±������������������������������������Ƥ������Ǥ�
Chacun de nous connaît cette approche à travers la technique de la reformulation dans 
��������������Ǥ��ǯ���������������������ǡ���Ƥ�ǡ���±�±��±��������������������������������±�
qu’il y avait une équivalence entre l’empathie et le principe d’association qu’il place au 

1. Frans de Waal, L’Âge de l’empathie. Leçons de nature pour une société plus apaisée, Les Liens qui libèrent, 2010.
2. Carl Rogers, La Relation d’aide et la psychotéraphie, ESF, 2008.
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fondement des sociétés démocratiques1Ǥ������Ƥ����������������������������������������-
dus, la consistance de la relation verbale entre les personnes et le mécanisme élémentaire 
de la formation des groupes et de l’action collective, l’empathie est une sorte de mot- 
valise dans lequel nous essayons de faire entrer toutes les dimensions de la relation entre 
l’individu et le collectif.

��������Ǧ������������������������������Ǧ�����Ǩ��ǯ��������±���������������±����������Ƥ��-
tions que porte le concept d’empathie doivent pouvoir s’ordonner autour d’un certain 
��������ǯ�������������Ƥ�������Ǥ������±�������������±���±�����Ǥ

͙Ǥ��ǯ��������������Ƥ���������������±�������������������������������������
médiation institutionnelle
Au-delà de la relation thérapeutique d’écoute et d’accompagnement pour laquelle 

la notion a été mobilisée par Carl Rogers, l’empathie apparaît comme une capacité néces-
saire à l’individu relationnel, celui qui construit son identité non par la place qui lui est 
assignée par l’ordre symbolique mais par la multiplicité des réseaux relationnels qu’il est 
susceptible de nouer. Si les autres individus ne sont pas plus limités que moi à leur rôle, à 
leur place ou à leur statut, je ne peux les situer dans mon univers relationnel qu’à travers 
la perception ou la reconstruction plus ou moins imaginaire de leur univers subjectif. Il me 
semble que ce « plus ou moins imaginaire » permet de comprendre que l’empathie soit 
indissociablement émotionnelle et cognitive même si, dans le cas de la relation thérapeu-
tique, l’émotionnel doit être maîtrisé par le cognitif.

L’idée d’une désintermédiation institutionnelle et symbolique a sans conteste 
une forte valeur prospective dans un monde marqué par la mobilité et les migrations :  
�ǯ��������������ǯ����������±������������ǯ±�������±�����ǯ±�������ǡ��±Ƥ����������������������
ne peux pas situer a priori dans un ordre symbolique et qui n’est donc ni supérieur, ni infé-
�����ǡ�������ǡ����������Ǥ���������­����ǯ��������������������������������ǡ�����ǯ������±ƪ±��������
peu, extrêmement récente ; on peut même dire qu’elle est contemporaine de l’individu 
mondialisé.

2. L’empathie nous permet de concevoir et de mettre en œuvre une 
régulation sociale de la violence 
Jean-Éric Aubert et Jacques Lecomte ont évoqué les processus de réconciliation 

���°�����ƪ��ǡ����������������������������ǡ������� �������� �������������� ǣ� ��� ���������-
���������������ƪ��±������ǯ�������������Ǧ�²����������������Ǽ��������������ǽ���������������
��������±����������ǯ�ơ��������������������ǡ���������ǯ���������±�����°�������������±��������-
������ǡ������������������������Ƥ�����ǯ����������������������������±�����Ǥ������������-
vation permet d’ouvrir une dimension éthique de l’empathie qui prolonge ses dimensions 
émotionnelle et cognitive et qui consiste à réénoncer les règles de la vie en commun à 
partir de l’expérience vécue.

1. Roger Sue, Sommes-nous vraiment prêts à changer ?, Les Liens qui libèrent, 2011.
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3. L’empathie structure une relation d’autorité fondée sur l’autonomie 
et la capacité des personnes
Cette idée s’illustre aussi bien dans le domaine du management que dans celui de 

l’enseignement. Laurent Choain nous a montré que le management empathique, repo-
sant sur l’idée qu’il faut permettre avant de transmettre, correspond bien aux attentes de 
la génération Y qui, confrontée à une situation de rupture, entend pouvoir improviser son 
����������������������������������±�������Ǥ������������������������±���ǯ�������������²����
�������±������±�±Ƥ�����������������Ǥ��������
�����������������±����������������������-
thique de l’éducateur qui, s’il ne renonce pas à transmettre, considère les enfants comme 
les auteurs-acteurs de leur parcours éducatif. Pour le manager et l’enseignant comme 
pour le travailleur social, un mot, devenu omniprésent, cristallise l’approche empathique : 
l’accompagnement.

4. L’empathie est le moteur du lien d’association 
Pour réfuter la vision naturaliste de l’empathie, Roger Sue a estimé que la société 

avait intérêt à l’empathie pour concevoir et développer des formes d’action collective ne 
relevant ni de la communauté organique ou statutaire ni du lien contractuel, mais repo-
����������ǯ�������Ƥ���������������������������������������������±�±������±������������ǯ±��-
nomie de la connaissance. Geneviève Férone a invoqué la notion d’écosystème social et 
territorial pour évoquer la multiplicité des liens d’échange et d’interdépendance dont les 
������������������������������������������������������Ǥ������������������±��ǯ��������ǡ�������
yeux réservée à la sphère intime, à l’altruisme nécessaire au lien social, ouvrant un débat 
sur la possibilité d’une société empathique ou d’une empathie systémique.

͝Ǥ��ǯ���������������±�������Ƥ���������������������������������������
���������������������������������������������������Ƥ������
��������
��������������±��ǯ���������������������������ǡ���������������������������

« la réquisition de l’être au nom de la raison ». La prise de conscience collective de la fragi-
lité de la planète et de ses ressources nous conduit à renoncer à cette attitude prédatrice 
������Ƥ���ǯ���������������������������������±������������������������±�����Ǥ���������ǯ���������
��������������������ǯ����������±����±����������������
��������ƨ�����������ǯ������������
doute le premier à avoir popularisé cette idée : « Ce qui est nécessaire aujourd’hui, si nous 
���������������������ǯ±��������������������������Ƥ������������°��ǡ��ǯ����������������������
passage à une conscience empathique mondiale en moins d’une génération. La question 
devient donc : "Quel est le mécanisme apte à permettre le mûrissement de la sensibilité 
empathique et l’expansion de la conscience dans l’histoire ?"1 ».


������������������������������Ƥ��������������ǯ���������������������������������
�������Ǥ� ��� �����°��� ���� ��ǯ����� ������ ��� ����� ��� �����Ƥ������� ȋ������������� ������� ���� ǣ�
« un air de famille ») entre les champs conceptuels très divers dans lesquels nous l’avons 

͕Ǥ� 
��������ƨ��ǡ�Une nouvelle conscience pour un monde en crise, Les Liens qui libèrent, 2011.



observée : de la relation interpersonnelle à la conscience biosphérique en passant par les 
Ƥ��������� ��� ������������������ �������������������������� �ǯ�����������������ǡ� �ǯ���������
évoque une attitude dans laquelle la construction de soi est inséparable de l’attention à 
autrui, à l’altérité, à l’externalité. La deuxième raison est que cette attitude exerce une 
������������������±���������ǣ��²���������������±Ƥ���ǡ��������±���������������������������
�±����������������������������Ǥ���Ƥ�ǡ������±�������������������������±��������±��������
raison d’être de cette attraction : fonder une vision du monde alternative à celle de l’utili-
tarisme et de la rationalité instrumentale, donner un sens au changement de paradigme, 
c’est-à-dire à l’ensemble des ruptures que nous cherchons à décrypter.

Le paradigme de l’empathie est à cet égard profondément ambivalent, à la fois des-
criptif et prescriptif. Il nous permet d’analyser des phénomènes émergents comme le 
thème de l’accompagnement, l’impact de la justice restauratrice, le succès des compas-
sionate leadersǤ�����ǡ������������������
��������ƨ������������������±�������������������
lieu dans le cadre de ce Printemps de la prospective, il est aussitôt question de l’empathie 
comme valeur montante, comme remède à la fragmentation du lien social, comme pro-
messe de renouveau des pratiques éducatives. Cette ambivalence doit susciter notre vigi-
lance critique, mais je crois que c’est elle qui donne une portée prospective au paradigme, 
clé d’interprétation d’un monde qui change et critère pour l’action dans cette transition.



Annexe

Pourquoi le Printemps de la prospective ?  
Sa raison d’être

Le Printemps de la prospective (P²) est un événement particulier. Particulier, il doit 
l’être et le rester pour n’être pas qu’une conférence ou un séminaire de plus dans une 
liste déjà trop longue. Cette particularité se manifeste dans :

- son esprit
 Le P² célèbre la pensée positive et foisonnante de la prospective, sa multidiscipli-

narité, sa dynamique1. Plus qu’une conférence, c’est un mouvement, une conversation 
continue. C’est un espace-temps où la pensée et l’action concourent à dessiner le visage 
de ces phénomènes émergents qui façonneront notre avenir.

- son organisation
Le P² a lieu tous les ans, le 20 mars. Il apparaît ainsi comme un rituel, stable, solide 

dans un monde devenu si volatil. Un rituel qui transcendera les frontières jours travaillés- 
jours non ouvrables, car il aura lieu le jour du 20 mars quel qu’il soit. Quels que soient aussi 
le temps, les conditions, le contexte…, chaque 20 mars, ceux qui manifestent un intérêt 
pour l’avenir se retrouveront pour en débattre. 

1. D’où la référence à P au carré : P x P.



- sa démarche 
Le P² s’impose la rigueur de la pensée prospective en suivant sa métaméthode 

�������������ǣ�����������ǡ����������ǡ���������Ǥ��������������������ǯ��������������ǯ�����-
������������������������ ������±����������� �����������ǡ������������������������ �±ƪ������
ou d’action, et si possible des projets que la Société française de prospective cherchera 
ensuite à soutenir pour les faire aboutir. 

Penser ensemble, faire ensemble. Ensemble : prospectivistes, praticiens de la pros-
pective, commanditaires, amateurs, chercheurs, enseignants. Ensemble dans un proces-
sus informel de formation/action, où chacun essaie d’apprendre de l’autre et de lui don-
��������°������±ƪ�����ǡ���������Ǥ�

Le Printemps de la prospective est bien un printemps. Un renouveau que nous 
���±����� ������� ���±�� ���������±Ǥ� ���� ��������� ���������� ��ơ±������ ���� �����
voudrions meilleurs. Un bourgeonnement de la pensée, pionnier, qui permettrait de les 
construire…

Ensemble, au Printemps de la prospective, venez croiser vos regards et vos expé-
�������Ǥ� �����Ǧ����� ����������� �� ���� ������� ��������Ǥ� ������ ��ð���� �ǯ���� ����Ƥ���� ��� 
l’avenir en train de se faire !
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Actes du Printemps de la prospective

20 mars 2014

Quelle est la place de l’empathie 
dans un monde en transition ?

L’empathie semble bien être la notion à interroger en ce début de 
XXIe siècle, dans un monde globalisé à la recherche de nouveaux modèles éco-
nomiques et sociaux. Cette aptitude à comprendre l’autre a récemment fait 
l’objet de nombreuses études psychologiques, sociologiques, éthologiques.

Le deuxième Printemps de la prospective, le séminaire annuel de la 
Société française de prospective, s’est tenu à Paris le 20 mars 2014. Il a ex- 
ploré les dimensions politique, économique, sociétale de ce concept, possible 
�����������ǯ��������±�±���������������������Ǥ�������ơ±������������������
laissent entrevoir la possibilité d’un autre rapport au monde, plus coopératif, 
plus solidaire, plus responsable.

Image de couverture : ©Sylvie Rivière - Fotolia,  
�ǯ���°���ǯà�����������������������ǣ� 

L’Empathie peut changer le monde.


